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【摘要】 目的：编制适合我国中学生的常见心理问题筛查量表，并进行信度和效度考评。 方法：采取议题小组和核心

工作组交互工作的方式编制量表，条目池经专家认可,对 5273 名中学生进行调查后,采用 t 检验法、变异系数法、因子
分析法、反应度分析法等 4 种方法联合进行条目筛选，由保留条目组成量表测试版，并对之进行信度与效度检验。 结
果：编制了含 43 个条目的中学生常见心理问题筛查量表。 总分的重测相关系数为 0.841，各个分量表得分的重测相
关系数介于 0.725－0.794 之间。 量表总分的 Cronbach’s α 系数为 0.909， 各个分量表得分的 Cronbach’s α 系数介于
0.735－0.811 之间。量表结构与理论构想相符。本表与有关效标的相关系数分别为 0.784（P<0.01）、0.764（P<0.01）。 结
论：中学生常见心理问题筛查量表是可信、有效的测评工具，有应用价值。
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【Abstract】 Objective: To develop and validate a psychological problems screening scale for Chinese middle-school
students. Methods: Based on the health definition and adolescent development theory, we adhered to guidelines of instru-
ment development to develop items, validated the scale, using data from 5273 students. Results: A 43-item scale for mid-
dle-school students (MSS-PPSS) was developed, including anxiety, depression, learning problem and sociality problem
subscales. The test-retest correlation coefficient and Cronbach’s a coefficient of each subscale were 0.725 - 0.794, 0.735
- 0.811. Factors were stratified as expected from the conceptual model. The correlations of the scale with the self-rating
depression scale, self-rating anxiety scale were 0.787, 0.764. The scale could distinguish different mental status students.
Conclusion: The scale is a convenient, stable, reliable measurement instrument.
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处于青春期的中学生，生理发育迅速，但心理发
育要相对缓慢，这种身心发育的矛盾，使青少年容易
产生心理问题， 且不容易通过自我调节或寻求成人
疏导得以解决。 各国青少年的心理健康问题都是普
遍存在，只不过在数量和类型上有差别，各类问题的
总患病率一般都在 10%以上[1-7]。
不同地区青少年心理问题的发生率和主要心理

问题存在很大不同， 造成这种差异的原因是多方面
的。有由于经济、文化等影响而造成的各地区患病率
的差异，有被调查群体方面的差异，也有调查工具和
诊断标准不同所引起的差异。 国内常用的量表大多
数是国外量表的修订本 [8-12]，但心理问题具有浓厚的
文化地域特色， 应该研制适合我国青少年特点的心
理健康评定量表，从而更准确的了解我国青少年的
心理健康状况。 另外现行使用的心理健康评定量表

大多条目较多，虽然反映内容全面，但使用不是十分
方便。本研究的目的是研制符合我国中学生实际、针
对其常见心理问题，包括焦虑、抑郁、学习问题以及
人际交往问题的简易筛查量表。

1 对象与方法

1.1 对象
采用多阶段分层整群随机抽样方法， 首先据我

国现行城市规划法[13]按地区规模随机抽取湖南省大

（长沙市）、中（邵阳市）、小（浏阳市）城市及农村地区
（宁乡）各一个，其次在每个抽样地区随机抽取两所
中学（均包含初中和高中），抽中的学校每个年级再
随机抽取两个班级，其全体学生作为研究对象。现场
调查时间为 2009年 10月至 2010年 3月。共发放问
卷 5442 份，回收问卷 5273 份，回收率 96.9％。 男生
2742名(52.0％)，女生 2531名(48.0％)。年龄为 11～22
岁，平均年龄为 14.85±1.89岁。
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在湖南省长沙市某中学随机抽取 222 名学生，
年龄为 14～17 岁，平均年龄为 15.96±0.67 岁，一周
后进行重测，作为重测样本。
1.2 量表编制
采用以下方法建立量表的内容框架： ①复习国

内外对中学生心理健康状况的研究； ②对中学生及
其家长、老师进行访谈；③专题小组讨论；④结合中
国的社会文化背景和中学生实际。根据上述方法，结
合青少年发展理论， 将中学生中存在的较突出的和
特有的心理问题列出，形成四个分量表：焦虑、抑郁、
学习适应不良、人际交往不良。
采取结构化的决策方法， 即通过议题小组和核

心工作组的交互工作方式制定量表。议题小组包括：
中学生及其家长、中学教师、儿童少年卫生学专家、
心理学、 统计学以及社会科学的研究人员等共 30
人，主要负责条目的提出。核心工作组由其中 8人组
成，负责具体的量表研制工作。 根据理论构想，查阅
适于评价心理健康状况的量表。 广泛听取议题小组
所提出的条目，形成备选条目池，共 90条。核心工作
组逐条讨论，删改语义模糊、不易理解的条目，形成
初选条目池，共 46条。量表采取四点等距评分法，按
选项顺序分别记为 1、2、3、4分， 得分越高说明存在
的心理问题越严重。对 538名中学生进行预调查后，
进一步调整、修改不合适条目，形成初始量表。
对实测数据按以下方法进行条目筛选：①t检验

法：是从区分的角度进行筛选，将受试对象按量表总
得分高低排序， 得分最高的 27％个体组成高分组，
得分最低的 27％个体组成低分组， 以 t 检验比较高
低分组在每个条目上得分是否有差异， 两组得分差
别无统计学意义的条目考虑删除。 ②变异系数法：
该法是从灵敏度角度挑选指标。 如果指标的离散程
度低，用于评价时的区别能力就低，所以可将离散程
度高的条目纳入问卷，考虑删除变异系数小于 25％
的条目。 ③因子分析法： 根据因子负荷的大小来挑
选指标， 留下载荷较大者。 考虑删除因子载荷小于
0.4的条目。 ④反应度分析：考察各个条目 4个选项
中被选中率低于 10％的选项数， 这样的选项多于 3
个，则该条目考虑删除。
以上标准中达到任意一条者， 结合条目的实际

情况， 考虑删除该条目。 保留条目形成中学生常见
心理问题筛查量表测试版。

2 结 果

2.1 量表的条目分析

四种条目筛选方法及达到相应删除标准的条目

数分别为：t 检验法（0 条），变异系数法（0 条），因子
分析法（A9），反应度分析（B2、D5、D11）。 结合实际，
引入经验法对以下条目做出调整： 条目 A9 因子荷
载 0.360，因为是焦虑状态时常有表现，考虑保留。条
目 B2、D5、D11予以删除。 最后形成了包括 43 个条
目的测试版。
2.2 信效度检验结果
2.2.1 信度 首次测量一周后进行重复测量， 两次
测量总分的 Pearson 相关系数为 0.841，各个分量表
得分的相关系数介于 0.725－0.794 之间， 在 α＝0.05
水平上均具有统计学意义。 量表总分的 Cronbach’s
α系数为 0.909，各个分量表得分的 Cronbach’s α 系
数介于 0.735－0.811之间。 见表 1。

表 1 中学生常见心理问题筛查量表的信度

注：**P＜0.01

2.2.2 效度 结构效度： 本研究采用探索性因子分
析法探索变量间潜在的结构。 焦虑分量表检验变量
间偏相关性的 KMO 统计量为 0.893，Bartlett’s 球形
检验 P<0.01； 抑郁分量表 KMO 统计量为 0.864，
Bartlett’s 球形检验 P<0.01； 学习适应不良分量表
KMO统计量为 0.870，Bartlett’s球形检验 P<0.01；人
际交往不良分量表 KMO 统计量为 0.783，Bartlett’s
球形检验 P<0.01。 以上结果证明各个分量表数据均
适合做因子分析。 各因子经方差最大旋转后的结果

及问卷各个分量表维度结构见表 2。 效标关联效度：
中学生常见心理问题简易筛查问卷焦虑分量表与焦

虑自评量表得分相关系数为 0.784（P<0.01），抑郁分
量表与自评抑郁量表相关系数为 0.764（P<0.01）。区
分效度：对按 SAS[10]评分界定的轻、中、重度焦虑症

状学生焦虑维度得分，按 SDS[9]评分界定的正常及有

轻、中、重度抑郁症状学生抑郁维度得分，对于无、轻

度、中度及重度学习问题的学生学习问题维度得分，

以及按 SCL-90[12]因子评分界定的没有或有交往问

题的学生交往问题维度得分，进行单因素方差分析，

均显示差异具有统计学意义（P<0.01），说明本筛查
量表具有较为的理想区分效度，结果见附图（a，b，c，
d）。
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表 2 中学生常见心理问题简易筛查问卷的结构

附图 不同程度心理问题得分比较

3 讨 论

本研究参考国内外对青少年心理健康的研究现

状，并结合我国中学生的实际提出理论构想。广泛参
阅、对比已有的中学生心理健康相关量表，听取议题
小组的意见，形成初始条目池，保证了量表条目的有
效性与全面性。 本量表一部分条目借鉴国内外已有
量表，一部分条目完全自编。多种条目筛选方法的联
合运用，使保留条目符合重要性、确定性、代表性、独
立性、敏感性好的原则。 全表共 43条目，简便易行，
有较强的实用性。
本量表间隔一周重测信度系数为 0.841，各个维

度介于 0.725－0.794之间。 量表总分的 Cronbach’s α
系数为 0.909， 各个维度得分的 Cronbach’s α 系数
介于 0.735－0.811之间。 根据一般量表考评要求，重
测相关系数以及 Cronbach’s α 系数要求达到 0.7 以
上，可认为本量表信度是符合要求的[10，14]。
结构效度用于考察测验能够测量到理论上的结

构或特质的程度。 考察结构效度的最常用的方法是
采用因子分析。本研究采用探索性因子分析法，在未
知有多少个主要公共因素影响观测变量， 且公共因
素间、 公共因素与唯一性因素间关系不清楚的情况
下对数据进行强制性拟合，探索变量间潜在的结构。
各因子经方差最大旋转后的结果与理论构想基本一

致。
焦虑自评量表、自评抑郁量表，均是应用广泛的

心理健康评定量表。 中学生常见心理问题筛查量表
焦虑维度与焦虑自评量表得分相关系数为 0.784，抑
郁维度与自评抑郁量表相关系数为 0.764，而学习心
理问题维度和人际交往问题维度尚缺乏公认的效

标。 结果仍可提示有较好的效标关联效度。
本研究从四个方面，即是否能区分轻、中、重度

焦虑症状学生，正常及有轻、中、重度抑郁症状学生，
没有或轻度、中度及重度学习问题的学生，没有或有
交往问题的学生考察量表的区分效度， 均提示该量
表是灵敏的。
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