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【摘要】 目的：检验艾森克个性问卷（成人版）计算机自适应测验（EPQ-A-CAT）在实际应用中的测量精准度、效度和
测试效率。 方法：选取 204 名大学生被试完成了 EPQ-A-CAT 的测试，其中 120 名被试接受了 CAT 和纸笔两种版式
的施测，并对 31 名被试进行了 CAT 版式的重测。结果：CAT 版式的估计标准误均值在四个分量表中都小于终止规则
预设的最小误差值；CAT 重测的相关系数分别为 0.79（E）、0.85（N）、0.67（P）、0.71（L）；CAT 版式总体能够节省一半以
上的项目，各分量表节省了 70%-30%的项目；两个版本测试结果的积差相关系数在 E、N、P、L 四个分量表中分别为
0.85、0.81、0.75 和 0.74。 结论：研究结果证明了 EPQ-A-CAT 版式是高效、可靠和有效的测量工具。
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【Abstract】 Objective: A Computerized Adaptive Test of Eysenck Personality Questionnaire(Adult) （EPQ-A-CAT） was
administrated under real testing condition to evaluate and validate measurement accuracy, validity, and efficiency. Meth-
ods: The EPQ-A-CAT was administered in a sample of 204 college students, of which 120 subjects received the two ver-
sions CAT and paper-and-pencil test and 30 subjects received the CAT test-retest. Results: The mean of estimated stan-
dard error of CAT under four subscales were all less than the prespecified minimum error values; and the correlations of
test-retest were 0.79 (E), 0.85 (N), 0.67 (P), 0.71 (L) respectively; item savings were above a half of the total scale, and
ranged from 70% to 30% for the four subscales; the Pearson correlation coefficients of the two versions scores were 0.85,
0.81, 0.75, and 0.74 for the E, N, P, and L subscales. Conclusion: The EPQ-A-CAT proved to be an efficient, reliable
and valid measurement tool.
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基于项目反应理论的计算机自适应测验（com-
puterized adaptive test，CAT）是一种比传统测验方式
更加快速有效的测验方式 [1]。 自从上世纪 80 年代，
CAT 开始应用于大型能力和成就测验，并且也有研
究者尝试将项目反应理论和技术应用于人格测验
[2，3]。 但直到本世纪初，随着相关技术的进一步发展，
才有研究者开发出基于项目反应理论的计算机自适

应人格测验，结果证明将 CAT 应用到人格测验可以
有效地提高测试效率[4-8]。 艾森克个性问卷（Eysenck
Personality Questionnaire，EPQ）是国内外常用的人格
量表之一，20 世纪 80 年代引入我国，多位学者对其
进行了修订 [9-12]，并得到了广泛的使用。 2010 年，我
们曾经通过模拟研究探讨了将 CAT 方式用于 EPQ
的可行性和有效性。 结果显示采用 2PLM 模型来拟
合数据， 在最大信息量选题策略和最小误差法终止
条件下， CAT方式能够节省一半以上的项目， 同时

还能达到与纸笔测验相当的测量精准度，CAT 分数
和纸笔分数在四个分量上的相关系数也达到或接近

高相关[13]。 我们在此基础上发展出艾森克个性问卷
（成人版）计算机自适应测验（A Computerized Adap-
tive Test of Eysenck Personality Questionnaire[Adult]，
EPQ-A-CAT）， 本研究即对这个新型测验的实际应
用进行测量学检验。

1 对象与方法

1.1 对象
本研究样本来自深圳大学学生，共 204名被试，

年龄在 18~29 岁之间，其中男生 101 名，平均年龄
22.04±2.74 岁， 女生 103 名， 平均年龄 21.93±2.58
岁。其中 120名被试还同时进行了纸笔版的测试，作
为两种测验方式的效度分析。 另选取 31名被试，其
中男生 14 名， 女生 17 名， 进行了间隔 3~4 周的
CAT重测，对其结果进行重测信度的分析。
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1.2 工具
1.2.1 艾森克个性问卷（成人版 ） 包括内—外向
（Extraversion，E）、情绪稳定性（Neuroticism，N）、精神
质（Psychoticism，P）和掩饰性（Lie，L）四个分量表，共
88个项目。 采用纸—笔方式测试， 计分方法为 0、1
记分。 1984 年由龚耀先等修订并建立全国常模 ，
2008年再次采样更新常模。
1.2.2 艾森克个性问卷（成人版）计算机自适应测验
（EPQ-A-CAT） 其题库保留了全部量表的 88 个
项目。具体算法是：四个分量表的初始能力估计值设
为 0；选题策略是最大测验信息量法；采用期望后验
估计方法估计潜在特质水平； 终止规则为最小误差
法。 EPQ-A-CAT采用人机对话方式施测，程序依照
E→N→P→L 的顺序呈现项目， 直到四个分量表的
终止规则都满足时方可停止测验。

2 结 果

2.1 测量精度
在 CAT 中不同的特质水平其估计标准误也不

同，表 1中列出了四个分量表的估计标准误。
CAT 特质水平估计标准误均值在四个分量表

中都小于 CAT终止规则预设的最小误差值。
31 个被试在间隔 3~4 周后进行重测，两次测试

结果的相关系数分别为 0.79（E）、0.85（N）、0.67（P）、
0.71（L）。
2.2 测试效率
表 2 表明，CAT 总体上能够节省一半以上的项

目， 从各分量表来看，E 和 N 分量表节省了 60%以
上的项目，L分量表能节省 70%以上的项目，而 P 分
量表节省了 30%以上的项目。

表 1 CAT 特质水平估计标准误的描述性统计

表 2 施测的项目数量

2.3 效度分析
120名被试同时进行 EPQ 纸—笔版和 EPQ-A-

CAT 测试， 为了平衡的顺序效应，60 名被试先做

纸—笔版后做 CAT版，另 60名顺序相反。首先对顺
序效应进行检验，结果见表 3。
从表 3来看， 四个分量表中组 1和组 2 无论纸

笔分数还是 CAT 分数， 均值差异都没有达到显著
性，说明顺序效应不明显。
两个版本测试结果的积差相关系数在 E、N、P、

L四个分量表中分别为 0.85、0.81、0.75和 0.74。

表 3 两种不同的测试顺序的结果比较

注：组 1为先纸笔后 CAT，组 2为先 CAT后纸笔。 效果量指标为 Cohen’s d。

3 讨 论

从特质水平估计标准误的均值来看， 每个分量
表的均值都小于最小误差值， 而最小误差值是从
纸—笔测验的信度计算得来，这说明与 EPQ 纸—笔
测验相比，EPQ-A-CAT 对于被试者特质水平估计
的准确性要更高。 这可能因为在 CAT 测试中，选取
的项目是跟特质水平相匹配的，匹配得越好，测量的
误差就会越小，因而在这样的自适应性测验中，大多
数被试特质水平的估计标准误都低于最小误差值。
从特质水平估计标准误的标准差来看， 四个分量表
的值都很小， 说明该测验对每名被试特质水平估计
的准确性比较接近， 这也反映了 EPQ-A-CAT 有较
好的公平性。
本研究结果显示 EPQ-A-CAT 的重测信度为

E=0.79，N=0.85，P=0.67，L=0.71。 表明 EPQ-A-CAT
版本测试结果的稳定性较好。但如果以戴晓阳、曹亦
薇推荐的 0.75 作为评价分量表重测信度的标准 [14]，
EPQ-A-CAT的 E和 N量表都能达到， 而 P 量表则
稍差一些。可能原因一是与重测样本量过少有关，在
样本量不大的情况下，相关系数的稳定性不好，而且
相关系数易受极端值的影响。 但是更有可能与 P分
量表的测量准确性不高有关，当 P 分量表不能很准
确地估计出潜在特质水平的情况下， 其估计值并不

能很好的代表真值， 因此两次测试结果的相关也不
会很高。
从 EPQ-A-CAT 施测的项目数量来看，CAT 版

式明显提高了测试效率。 E、N和 L三个分量表能够
节省一半以上的项目， 这可能由于这三个分量表的

项目难度分布比较广， 对于潜在特质水平比较宽范

围的被试都有比较好的测量效果。 而 P分量表只节
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省了 1/3 的项目， 这可能是由于 P 分量表本身的项
目难度分布不广， 对于潜在特质水平比较低的被试

测量的正确性不高有关。 如果被试这种特质的水平

较低时，CAT 从题库中挑选不到一定数量难度匹配
的项目对其进行测试， 因此估计标准误也就很难快

速达到测验终止的最小标准误值， 所以需要挑选比

较多的项目来测试， 有时甚至是全部的项目测试完

之后还不能达到终止的误差标准。 Ferrando 在研究
中也发现，P 量表对于精神质水平高的被试 （θ=
1.88）特质水平估计标准误最小[15]。 而本次参加 EPQ-
R-CAT 的被试均属于普通人群，这些人的 P 潜在特
质水平大部分都不会很高（均值为 0.336），因而需要
更多的测试项目， 对特质水平的估计标准误才能达

到最小标准误终止规则。
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而原本的施暴方也受到了家庭暴力。 本研究对于影

响因素的探究只部分解释家庭暴力的发生， 对于个

体的其他方面，如人格因素、社会因素等，有待后续

研究者进行深入。 （致谢：衷心感谢全国各地区课题

协作单位的负责人，胡蕾、任双成、于素兰、苏巧玲、

于桂新、麻超、王桂新。 ）。
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