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【摘要】 目的：考查干扰强度对 ADHD 儿童干扰控制的影响。 方法：ADHD 组和正常组各 25 名儿童参与了实验，使
用数字 Stroop 范式，要求被试判断同时呈现的不同物理尺寸的两个数字数值的大小，并通过改变物理尺寸的大小，
设置高低两种不同强度的干扰条件，考察在不同强度的干扰条件下，ADHD 儿童的干扰控制特点。 结果：在高干扰强
度下，ADHD 组的冲突效应量大于对照组；在低干扰强度下，ADHD 组的冲突效应量小于对照组。结论：在高干扰强度
条件下，ADHD 儿童表现出干扰控制缺陷，在低干扰强度条件下，ADHD 儿童未表现出干扰控制缺陷。
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【Abstract】 Objective: To investigate how the level of interference intensity impacts the interference control of ADHD
children. Methods: There were two groups —ADHD group and normal control group; each group had 25 children attend-
ing the experiment. Numerical-Stroop paradigm was used to ask the children to judge the value of the two numbers ap-
peared in different physical size at the same time. And set up an interference condition with two intensity levels to investi-
gate the interference control character of ADHD children under the different intensity interference conditions. Results:
The ADHD group had more value of impact effect than the control group under the condition of high interference intensity,
but less value than the control group under the low interference intensity condition. Conclusion: The results suggested
that ADHD children showed a deficit in interference control only under the high interference intensity condition.
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注意缺陷多动障碍（Attention-Deficit/Hyperac-
tivity Disorder，ADHD） 是临床上较常见的儿童精神
疾病，以注意力涣散或不能维持注意、冲动和多动为
主要特征。 Barkley 的反应抑制理论认为，反应抑制
缺陷是 ADHD 儿童的核心缺陷，并且将行为抑制分
为三种类型：对优势反应的抑制、停止正在进行的无
效的或与目标无关的行为（反应停止）、对干扰的控
制(干扰控制)[1]。 大量研究发现，ADHD 儿童在优势
反应抑制和反应停止任务中，表现出一致性的困难[2]。
虽然干扰控制缺陷被列入最有影响的 ADHD 理论模
型之一[3，4]，但是，干扰控制缺陷是否存在，不同研究
之间充满了争论。
考察 ADHD 儿童干扰控制的实验范式，包括侧

抑制任务(FlankerTask)和 Stroop范式等，其中后者最
为常用。 Stroop 范式是通过引起一个自动反应和一
个控制反应之间的冲突来考察 ADHD 儿童干扰控
制的能力。 采用经典 Stroop色词任务对 ADHD儿童
的研究结果存在很大冲突。 部分研究发现 ADHD儿

童存在干扰控制缺陷[5]，Barkley 甚至认为，干扰控制
缺陷，是 ADHD 儿童的一种关键缺陷 [6]。 然而，另有
部分研究未发现 ADHD儿童的干扰控制缺陷[7]。
有研究者认为， 色词 Stroop 范式在考察 ADHD

儿童干扰控制方面，存在先天缺陷。 因为色词 Stroop
范式要求被试在控制色词语义干扰的同时， 快速并
准确命名颜色。 但是，约 20%的 ADHD 个体同时患
有阅读障碍[8]，他们有可能存在快速命名缺陷，因此，
即使 ADHD 儿童在此任务中表现出干扰控制的缺
陷，也可能是由于言语命名困难造成的 [9-11]。 为了克
服由命名因素带来的干扰， 有些研究采用了其它模
式的 Stroop范式。 如 Kaufman使用数字大小判断的
Stroop 任务（使用按键判断），要求 ADHD 儿童在数
值大小判断时，控制数字物理尺寸大小的干扰，结果
表明，ADHD 儿童存在显著的干扰控制缺陷 [12]。 但

是，van Mourik 使用 Simon 任务（在空间冲突的条件
下，判断两个刺激的方向是否一致）和听觉 Stroop 考
察 ADHD 儿童的干扰控制水平，却没有发现其控制
缺陷[13]。 这种结果冲突，在国内研究中同样如此。 王
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勇慧等人分别使用不同类型的 Stroop 任务 [14，15]来考

察 ADHD儿童的干扰控制，也没有得出一致的结论。
干扰控制研究范式的核心要求， 是被试在目标

反应的同时，需要控制干扰反应的影响，干扰反应相
对目标反应，应当具备一定的加工优势，而不同的实
验任务， 包含的干扰反应相对优势程度是各不相同
的，其冲突水平也就有所不同。之所以在 Stroop范式
中无法得出一致结论， 可能与任务中相对较低的冲
突水平有关 [16]。 因此，控制不同程度的干扰反应强
度， 考察 ADHD 在不同冲突水平条件下的干扰控
制，对于理清 ADHD 是否存在干扰控制缺陷，有着
至关重要的意义。

1 对象与方法

1.1 被试
ADHD组被试和正常控制组被试均来源于一所

普通小学，选取四、五年级学生。 ADHD 被试共 25
名，其中四年级 10 名，五年级 15 名，包括男生 20
名，女生 5 名，平均生理年龄为 10.00 岁，均符合《精
神疾病的诊断与统计》第四版（DSM-IV）中的混合型
ADHD的诊断要求，排除神经系统的器质性疾病、精
神发育迟滞、 对立违抗障碍和品行障碍并报告不曾
有过服药历史。 正常控制组 25 人， 其中四年级 12
名，五年级 13名，包括男生 20名，女生 5 名，正常组
被试在年级、生理年龄、性别以及瑞文测验成绩上，
与 ADHD组被试匹配。 所有被试通过瑞文智力测验
智力正常。 所有被试均为右利手。

表 1 两组被试的基本信息（M±SD）

1.2 实验设计
为了避免言语命名因素的干扰， 实验采用按键

判断的数字 Stroop任务。 要求被试判断呈现在屏幕
上的不同物理尺寸大小的两个数字的数值大小，被
试判断数值大小的同时必须克服来自数字物理尺寸

大小的干扰。
实验材料是呈现在屏幕中央的两个数字， 要求

被试判断左边的数值大， 还是右边的数值大。 每组
材料中两个数字的差都为 2，如 1-3，4-6。
实验材料包含冲突材料和一致材料。 在冲突材

料中，数值大小与数字的物理尺寸大小（字体大小）
是冲突的；在一致材料中，数值大小与字体大小是一

致的。其中，冲突材料包含高水平冲突材料和低水平
冲突材料， 一致材料也相应包含高水平一致材料和
低水平一致材料。高水平材料中，两个数字的字体大
小分别为 28号字体与 72号字体，冲突材料中，数值
大的数字为 28号字体，数值小的数字为 72号字体，
一致材料则相反；低水平材料中，两个数字的物理尺
寸大小分别为 28号字体与 36 号字体。 所有数字都
使用阿拉伯数字呈现。
实验材料通过 Inquisit1.0 程序进行编制。 四种

实验材料各包含 72个 trial， 共 288 个 trial， 分为 4
个 block，每两个 block之间，允许被试短暂休息。 不
同类型的 trial 随机呈现。 每种材料中，左边按键和
右边按键的 trial各占一半。
要求被试将左右食指放在键盘上的 F 和 J 键

上。 如果左边数值大，则按 F 键，如果右边数字大，
则按 J键。 首先，屏幕上呈现实验指导语，被试准备
好后，按空格键开始。 实验材料出现之前，屏幕中央
会呈现注意提示信号“+”300ms，实验材料出现后，
要求被试又快又准地按键判断哪个数字的数值更

大。 被试按键后，实验刺激消失，并立即进入下一个
trial。 如果被试在 2000ms 内未反应，实验刺激自动
消失。 因此， 刺激间隔时间 （ISI） 基本上控制在
2000ms 左右 。 在这种较快的刺激呈现速率下 ，
ADHD儿童容易表现出抑制方面的缺陷[17]。
在正式实验开始前，被试先做一组练习，以熟悉

实验过程。练习完成后，主试询问被试是否理解实验
要求，得到肯定答复后，进入正式实验。 实验在一个
独立的房间里进行，主试不在场，并且尽量保证被试
不受其他干扰。所有实验材料均呈现于距被试 80厘
米的显示器(viewsonic，17寸 CTR纯平，1024x768@85
Hz)上。
实验采用 2（被试）×2（条件）×2（水平）混合实验

设计，其中，被试是组间变量，包括 ADHD 被试和对
照组被试，条件和水平是组内变量，条件变量包括冲
突和一致两个水平， 水平变量包括高水平和低水平
两个水平。 以被试的正确率和反应时为因变量。

2 结 果

删除未完成实验的被试数据， 以及平均反应时
低于 200ms 的被试数据，其中，4 名对照组被试和 3
名 ADHD组被试的数据被删除。 最终，对照组 21人
的数据有效，ADHD组 22人的数据有效。
对数据进行重复方差分析。 正确率数据的分析

结果如下。 首先，组别、条件和水平的三因素交互作
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用显著，F(1，41)=7.95，P=0.007。 在低水平条件下，组
别主效应显著，F(1，41)=5.84，P=0.020，对照组被试
的正确率高于ADHD组； 条件主效应不显著，F(1，41)
=2.52，P=0.120，冲突和一致条件下的正确率没有明
显差异； 组别和条件的交互作用不显著，F (1，41)=
2.98，P=0.091。 在高水平条件下，组别主效应显著，F
(1，41)=6.51，P=0.015， 对照组被试的正确率高于
ADHD 组；条件主效应显著，F(1，41)=45.74，P=0.000，
冲突条件的正确率显著低于一致条件； 组别和条件
的交互作用不显著，F(1，41)=1.94，P=0.172。
对反应时数据的分析结果如下。 首先，组别、条

件和水平的三因素交互作用不显著，F (1，41)=0.02，
P=0.904。 在低水平条件下，组别主效应边缘显著，F

(1，41)=3.83，P=0.057；条件主效应不显著，F(1，41)=
1.82，P=0.185， 冲突和一致条件的反应时没有明显
差异；组别和条件的交互作用不显著，F(1，41)=0.44，
P=0.510。在高水平条件下，组别主效应显著，F(1，41)
=9.34，P=0.004，ADHD 组被试的反应时高于对照组
被试；条件主效应显著，F(1，41)=4.10，P=0.049，冲突
条件反应时显著大于一致条件； 组别和条件的交互
作用不显著，F(1，41)=1.03，P=0.317。
由于本研究更关心两组被试在不同干扰水平下

的干扰控制成绩， 将被试在一致条件下的成绩减去
在冲突条件下的成绩（冲突效应量），作为被试干扰
控制水平的指标。 结果见表 3。

方差分析结果表明，在正确率上，组别主效应不
显著，F （1，41）=0.18，P=0.672； 条件主效应显著，F
（1，41）=13.81，P=0.001； 条件和组别的交互作用显
著，F（1，41）=7.95，P=0.007，简单效应分析表明，对
照组被试在高低水平条件下， 冲突效应量没有明显
差异，F（1，41）=0.39，P=0.535；而 ADHD 组在高水平
条件下的冲突效应量 ， 显著大于低水平条件 ，F
（1，41）=21.87，P=0.000。 在低水平条件下，ADHD组
的冲突效应量小于对照组，F（1，41）=6.57，P=0.014；
而在高水平条件下，ADHD 组的冲突效应量大于对
照组，F（1，41）=2.99，P=0.091。 在反应时上，组别主
效应不显著，F（1，41）=1.38，P=0.247；条件主效应不
显著，F（1，41）=0.05，P=0.820；条件和组别的交互作
用不显著，F（1，41）=0.02，P=0.904。

表 3 两组被试在不同干扰程度下的冲突效应量（M±SD）

3 讨 论

研究结果表明，在干扰强度较低时，ADHD 儿童
不但没有表现出干扰控制缺陷， 反而表现出比正常
儿童更好的干扰控制水平。如何来理解这一现象呢？
有研究表明，如果分心物与任务不冲突或者不相关，
则这种干扰， 不仅不会影响 ADHD 儿童的反应成
绩，反而会提高其反应成绩，原因可能是，把他们的
唤醒水平激发到最佳状态[20]。 本研究中的干扰与任

务反应相互冲突， 也出现了这一结果。 这似乎意味
着，即使干扰反应与目标反应相关，但只要干扰水平
较低，这种干扰也会有利于 ADHD 儿童的干扰控制
表现。 这一现象，可以用适宜刺激理论[19]和认知能量

模型[20]来解释。 适宜刺激理论认为，ADHD儿童能够
从适度的干扰中受益， 因为干扰使他们的警觉程度
增加到了适当的水平。 认知能量模型强调 ADHD儿
童的认知能量调节缺陷，适当的干扰，可能会有利于
他们的能量调节。
当干扰强度较高时，ADHD 儿童表现出了干扰

控制缺陷，其冲突效应量显著大于正常儿童。该结果
意味着，先前那些未发现 ADHD 儿童干扰控制缺陷
的研究， 可能是由于其实验任务包含的干扰强度不
足所致。
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