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【摘要】 目的：探究高特质焦虑情绪大学生的选择性注意抑制功能。 方法：通过特质焦虑问卷筛选出高、低特质焦虑

情绪大学生各 20 名，采用改进的情绪负启动范式，以语义判断的情绪负启动任务，考察高特质焦虑情绪大学生的注
意抑制能力。 结果：低特质焦虑情绪组在负启动条件下，对威胁和中性词汇的反应时都显著大于控制条件下；高特质

焦虑情绪组在负启动条件下，对威胁词汇的反应时显著小于控制条件下，中性词汇的反应时与控制条件之间差异不

显著。 对中性词汇，高、低特质焦虑情绪组的负启动量差异不显著；对威胁词汇，高特质焦情绪组负启动量显著小于

低特质焦虑情绪组。 结论：高特质焦虑情绪大学生对威胁刺激表现出负启动效应减弱，存在特定威胁信息的注意抑

制困难。
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【Abstract】 Objective: To explore the inhibition function in selective attention of high trait anxiety undergraduates.
Methods: 40 undergraduates selected by State -Trait Anxiety Inventory were divided into high and low trait anxiety
groups, and participated in the present experiment voluntarily. Different attentional inhibition ability of trait anxiety indi-
viduals were investigated by the modified negative affective priming paradigm and threat and neutral words as stimulus
material. Results: Under the condition of negative priming, reaction times(RT) of low-trait anxiety individuals were signifi-
cantly slower than under the control condition’ for threatening and neutral targets; for high-trait individuals, RT under the
condition of negative priming were significantly faster than under the control condition, only for threatening targets. For
threat words, negative priming values of high trait-anxiety individuals were negative and significantly less than low trait-
anxiety individuals; for neutral words there were no significant differences between high and low trait -anxiety groups.
Conclusion: High trait anxiety undergraduates had deficits in effective inhibition special and threat distracting informa-
tion.
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焦虑是当前情绪研究关注的核心问题之一，近
年来大量的研究表明， 高特质焦虑和临床焦虑者对
威胁信息存在加工偏向，尤其是选择性注意偏向，这
在焦虑的形成和持续中起了重要作用 [1-9]。 焦虑者的
选择性注意系统对环境中的威胁信息敏感， 他们比
正常个体更易优先注意到威胁信息， 并对可能出现
的威胁信息进一步加工，进而导致焦虑升高[1]。 而这
种易化理论并不能完全解释注意偏向。因为，注意偏
向的成分不仅包括注意易化，还包括注意脱离困难[8]，

研究表明， 焦虑者对威胁信息存在注意脱离困难 [4，10-

13]。 依据 Eysenck提出的焦虑注意控制理论，焦虑涉
及注意的两个功能，抑制和转移，前者是指抑制或调
节优势和自动反应的能力[14]。抑制能力减弱，使得焦
虑者调控优势反应的能力降低， 导致注意很难从威
胁信息上脱离。此外，焦虑者对威胁分心信息的易感
性[15]，表明他们不能有效过滤和抑制威胁分心信息 [16]。
这些都暗示他们对威胁信息存在抑制不足。 有研究
者甚至推论，焦虑的形成可能与抑制失败有关 [17]，对
威胁信息的注意脱离困难， 实际上就是一种注意的
抑制失败[18]。
在抑制机制研究中， 负启动范式是最常用的实

验范式。 1999年 Wentura在经典负启动范式的基础
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上， 引入情绪效价作为变量， 提出了情绪负启动范
式。 情绪负启动任务中， 包含了启动显示和探测显
示， 二者都由分心刺激和靶刺激构成。 在负启动条
件下， 探测显示中靶刺激的情绪效价和启动显示中
分心刺激的一致， 而控制条件下二者的情绪效价无
关。 负启动条件下对探测靶刺激的反应时显著长于
控制条件下， 这反映了个体对启动显示中情绪分心
刺激的抑制[19]。 Wentura将这种现象称为情绪负启
动效应， 而情绪负启动效应是情绪信息抑制能力的
有效指标[19]。 Fox提出抑制缺陷说，认为负启动效应
的减弱表明了焦虑者存在忽略无关信息的困难，对
分心信息的抑制缺陷可能是焦虑的认知基础的一个

重要机制[20]。
选择性注意包括激活和抑制两方面， 以往的研

究大都从注意的易化（或兴奋）角度进行，发现了焦
虑者对威胁刺激的注意偏向， 而对焦虑者注意抑制
功能的研究却很少。 那么焦虑者对威胁信息的注意
偏向，是由于对此类刺激的抑制不足引起的吗？研究
者采用情绪词和色块、字母等作为刺激材料，用情绪
Stroop 任务和侧抑制任务研究发现， 高特质焦虑者
对威胁信息产生注意偏向 [21，22]，在抑制威胁信息时
存在认知抑制缺陷 [23]，同时也表现出对非威胁分心
信息的抑制困难[24]。 但是这些研究并没有控制刺激
的效价，以色块和情绪词的比较、字母材料等，并不
能有效考察特质焦虑者的选择性注意抑制能力。 同
时研究者指出， 情绪 Stroop任务并不是检验注意抑
制功能的一个有效指标[25]，在选择性注意中，靶刺激
和分心刺激在空间位置上分离， 才能使注意选择成
为可能， 以检验焦虑者是否选择性地注意靶刺激而
忽略分心信息 [22]，而情绪 Stroop 任务侧重的是同一
刺激的两个维度间的相互干扰， 无法区分出刺激选
择和抑制活动的不同加工过程。 而侧抑制任务则侧
重侧翼背景对目标构成的干扰。此外，经典情绪负启
动范式中， 启动显示和探测显示中的靶刺激和分心
刺激颜色不同， 但只要求被试对靶刺激的情绪效价
作判断，导致了刺激知觉特征与语义特征的相互干扰。
因此，本研究拟通过改进的情绪负启动任务，以

威胁和中性词汇为刺激材料， 考察特质焦虑者的选
择性注意抑制功能。这对探究焦虑的认知起源，理解
焦虑的形成、发展及治疗干预有重要意义，也将为通
过注意训练改善焦虑提供新的思考 [26]。

1 方 法

1.1 筛选工具及被试选取

本研究以状态-特质焦虑问卷(State-Trait Anxi-
ety Inventory，STAI)作为筛选被试的工具，选取其中
的 STAI-T筛选高、低特质焦虑情绪组被试。
通过广告招募南京、 兰州等地几所大学的 140

名本科生，选出其 STAI-T 得分的高、低各 15%的大
学生，最终筛选出 40 名自愿参加实验的被试，平均
年龄 22.70±1.36 岁 。 其中男生 25 名 ， 平均年龄
22.88±1.30 岁；女生 15 名，平均年龄 22.40±1.45 岁。
40 名被试分为高、低特质焦虑情绪组，两组得分差
异显著 （t （38）=7.28，P<0.001）， 高特质焦虑情绪组
（47.85±6.81） 得分大于低特质焦虑情绪组 （34.55±
4.50）。
1.2 实验设计
实验采用 2（焦虑组别：高特质焦虑情绪组、低

特质焦虑情绪组）×2（实验条件：负启动条件、控制
条件）×2（刺激材料：威胁词汇、中性词汇）的混合实
验设计。其中焦虑组别为组间变量，实验条件和刺激
材料为组内变量。
1.3 实验材料及仪器
实验前， 参照相关研究选取和建立实验词汇

库 [27]，由 3 名心理学专业博士对选出的双字词进行
筛选，再由 45 名大学生(男 17 名, 女 28 名，平均年
龄 20.02±2.15 岁) 对所选词汇的威胁度、 熟悉度进
行 7 点量表评价，根据评定结果，选择出实验材料。
实验材料为 200 个中文双字词， 负启动条件和控制
条件下共 160 个，其中，威胁词汇、中性词汇各 80
个；填充条件下为 40 个（威胁词汇、中性词汇各 20
个）。 经独立组 t 检验表明，负启动条件和控制条件
下，威胁词汇在威胁度上显著大于中性词汇（t(158)=
45.43，P＜0.001）；而在熟悉度（t(158)= 0.58，P=0.56）和
笔画上（t(158)=1.92，P>0.05），威胁词汇和中性词汇的
差异不显著；填充条件下，威胁词汇和中性词汇的威
胁度差异显著（t(38)=34.16，P<0.001）。 将词汇通过制
图软件统一制作成图片，词汇为宋体、白色，背景为
黑色，每一对词高 40mm，宽 20mm，两对词之间相隔
8mm，呈现于计算机屏幕中央。
1.4 实验程序
实验采用修正的情绪负启动范式———语义判断

的情绪负启动任务，对个体进行单独测试。情绪负启
动任务中涉及负启动和控制两类实验条件， 两类实
验条件都包含了启动和探测两种显示， 两种显示都
由分心刺激（分心词汇）和靶刺激（目标词汇）构成；
当探测显示中靶刺激的情绪效价和启动显示中分心

刺激的一致时，构成负启动条件；而探测显示中靶刺
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激的情绪效价和启动显示中分心刺激的无关时，则
为控制条件。 如果在负启动条件下对探测显示中的
靶刺激的反应时，显著长于控制条件下，则表明个体
出现了负启动效应。每个实验单元的基本流程如下：
首先在屏幕中央呈现注视符号（“+”）500 ms，提醒被
试注意，随后呈现空屏 500ms；之后呈现启动显示，
要求被试对启动显示中的靶刺激进行按键反应，判

断靶刺激的是威胁还是中性，按键后出现 750ms 空
屏，随后出现探测显示，要求被试对探测显示中的靶

刺激进行判断并按相应键反应，按键后出现 2000ms
空屏 。 启动显示和探测显示的最长呈现时间为

3000ms（参见图 1）。 注视点、靶刺激、分心刺激均为
白色，背景和空屏为黑色。 通过 E-Prime 软件编制
程序并呈现在计算机屏幕上， 显示屏分辨率为 72
像素/英寸，像素为 1024×768。 呈现指导语后，进行
练习，确保被试理解实验任务后，进入正式实验。
负启动条件和控制条件下， 威胁和中性刺激在

探测显示中作为靶刺激各 20个实验单元，填充条件
也为 20 个，共 20×2×2+20=100 个实验单元，而填充
条件只起到防止被试内隐学习的作用， 其反应并不
进入结果分析[28]。实验单元顺序随机排列，平衡左右
手。实验前与被试签定知情同意书，实验后付给少量
报酬。

图 1 实验流程图

注：图示为负启动条件下的实验流程，启动显示中的分心刺

激“死亡”和探测显示中靶刺激“癌症”的效价一致，都为威

胁。 而控制条件下，二者的效价无关。

1.5 统计分析
用 SPSS16.0 对结果进行分析，对问卷结果进行

独立组 t 检验；对反应时间进行 2（焦虑组别：高、低
特质焦虑情绪组）×2（实验条件：负启动条件、控制
条件）×2（刺激材料：威胁词汇、中性词汇）重复测量
方差分析；对抑制指标进行 2（焦虑组别：高、低特质
焦虑情绪组）×2（刺激材料：威胁词汇、中性词汇）重
复测量方差分析。抑制指标即被试反应的负启动量，

是通过负启动条件下对探测显示中靶子词的反应

时， 减去控制条件下对探测显示中靶子词的反应时

而得到，即为情绪负启动效应。

2 结 果

高、 低特质焦虑情绪组被试在不同实验条件下
的平均反应时和标准差见表 1。
对反应时间的分析表明， 实验条件主效应显著

（F （1，38）=4.94，P<0.05），负启动条件下的反应时间显
著长于控制条件下 ；刺激材料主效应显著（F （1，38）=
8.17，P<0.01）， 对威胁词的反应时间显著长于中性
词汇；实验条件与焦虑组别的交互作用显著（F（1，38）=
5.16，P<0.01）；实验条件、刺激材料和焦虑组别的交
互作用显著（F （1，38）=4.64，P<0.01）；焦虑组别主效应
及其他交互作用都不显著。进一步分析表明，对威胁
(F（1，38）=4.80，P<0.05)和中性词汇(F（1，38）=6.76，P<0.05)，
低特质焦虑情绪组在负启动条件的反应时都显著大

于控制条件下； 高特质焦虑情绪组个体在威胁词汇
时， 负启动条件的反应时显著小于控制条件下（F
（1，38）=5.11，P<0.05），而对中性词汇，两种实验条件下
的反应时间差异不显著。
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表 1 高、低特质焦虑情绪组在不同实验条件下对靶子词的反应时间（毫秒；x±s）

对负启动量的分析表明： 焦虑组别主效应显著
（F（1，38）=5.16，P<0.05），高特质焦虑情绪组的负启动
量显著小于低特质焦虑情绪组； 焦虑组别和刺激材
料的交互作用显著（F（1，38）=4.64，P<0.05）。 刺激材料
主效应不显著。简单效应分析表明，对中性刺激，高、
低特质焦虑情绪组的负启动量差异不显著（F（1，38）=

0.06，P=0.81）；而对威胁刺激，高特质焦虑情绪组负
启动量显著小于低特质焦虑情绪组（F（1，38）=7.37，P<
0.05）。 低特质焦虑情绪组对威胁和中性刺激的负启
动量之间差异不显著（F （1，38）=0.09，P=0.77）；而高特
质焦虑情绪组对威胁刺激的负启动量显著小于中性

刺激（F（1，38）=7.58，P<0.01）。
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表 2 高、低特质焦虑情绪组的负启动量（毫秒；x±s）

3 讨 论

研究结果表明，无论威胁还是中性刺激，低特质
焦虑情绪大学生在负启动条件的反应时都显著大于

控制条件下， 这说明低焦虑者成功地抑制了启动显
示中的分心刺激， 而导致对探测显示中由分心刺激
转化而来的靶刺激反应时延长。 而高特质焦虑情绪
大学生在负启动条件下， 对中性刺激的反应时间显
著大于控制条件下， 表明他们和低特质焦虑情绪组
一样， 对中性分心刺激表现出有效的抑制。 高特质
焦情绪组在负启动条件下， 对威胁刺激的反应时间
显著小于控制条件下， 说明他们对启动显示中分心
刺激的抑制并未阻碍随后的加工。 个体会选择性的
注意并加工环境中的威胁信息[7，29]，和非焦虑个体相
比， 焦虑个体更倾向于将环境中的不确定信息或中
性刺激知觉为潜在的威胁，其注意也更迅速、容易地
被这些信息捕获 [14，30]，很难脱离，可以说焦虑个体对
威胁信息的注意偏向， 是源于对此类信息的抑制不
足。 因为抑制减弱导致对非焦点刺激的加工深度增
加， 因此也就增加了对危险刺激信息的觉察和定
位[31]。
对抑制指标的进一步分析表明，高、低特质焦虑

情绪组在负启动量的表现上有明显不同。 对中性刺
激而言，高、低特质焦虑情绪组的负启动量差异不显
著，且都为正，这意味着两组都表现出正常的负启动
效应，且负启动效应并未减弱，即对中性刺激的抑制
未减弱。对威胁刺激而言，低特质焦虑情绪组则表现
出正常的负启动效应； 而高特质焦虑情绪组的负启
动量显著小于低特质焦虑情绪组，且为负，表明高特
质焦虑情绪组的负启动效应明显减弱， 甚至出现了
反转，表现出对威胁刺激的抑制困难或缺陷。而这种
对无关信息的抑制困难，只存在于威胁性的信息中。
这一结果也支持了特定抑制功能缺陷的假说[20]。
高特质焦虑情绪个体很难忽略无关威胁信息，

即对威胁性的分心信息存在认知抑制缺陷， 这可能
是焦虑认知基础的一个重要机制。 本研究的结果在
一定程度上为焦虑的诊断和临床干预提供了理论依

据。在以后的研究中，可以考虑通过增强焦虑个体的
选择性注意抑制训练，促进觉察的认知训练等，增强
焦虑个体的注意抑制能力，从而减轻焦虑。
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