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【摘要】 目的：考察儿童解释性心理理论的发展。方法：基于 Chandler 和 Lalonde 的实验范式，对 99 名 5－7 岁儿童的
错误信念和解释性心理理论进行了测量。 结果：①错误信念理解不同于解释性心理理论，前者要早于后者出现，对后
者来说是一种必要非充分条件；②儿童的解释性心理理论出现较早，但发展速度缓慢，儿童获得稳定的解释性心理
理论的关键年龄在 7 岁之后。 结论：稳定的解释性心理理论在 7 岁之后获得。
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【Abstract】 Objective: To investigate the development of children’s interpretive theory of mind. Methods: Chandler
and Lalonde’s research paradigm was used to explore the development of false belief and interpretive theory of mind in 99
children aged 5-7． Results: False belief understanding was different from interpretive theory of mind; the former appeared
earlier and it was an essential but not sufficient condition to the latter. The children’s interpretive theory of mind appeared
earlier but developed slowly. The key age of acquiring stable interpretive theory of mind was after 7 years old. Conclu-
sion: Stable interpretive theory of mind was acquired after 7 years old.
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错误信念理解后儿童的心理理论有何发展，不
同研究者提出了不同的观点：有学者认为，错误信念
理解后， 儿童与成人的心理理论只有量的差异而无
质的不同[1]。 也有研究者提出相反的观点，认为产生
了质的飞跃，即从“复制式心理理论”发展到“解释性
心理理论”[2，3]。
儿童通过标准的错误信念任务意味着他们能够

认识到自己不同时刻的信念、 自己与他人的信念之
间可能会有不同， 而且这些信念可能是不符合现实
的错误信念。 在这些测验任务中， 造成对同一事件
形成不同信念的原因在于当事人的知觉经验不同。
因此， 达到错误信念理解的个体只能认识到外部世
界对心理的影响，他们拥有的是“复制式心理理论”。
实际上，不仅外部世界影响着心理，心理也在解释外
部世界中起着重要的作用。 由于知识的获得本身是
一个主动解释、建构的过程，因此即使在所获信息完
全相同的情况下， 个体也可以通过不同的建构从而
拥有不同的信念。 如果儿童能够认识到在所获信息
完全相同的情况下，人们也可能拥有不同的信念，那
么就说明他们拥有了解释性心理理论。
对解释性心理理论的测查需要采用模糊刺激，

测验材料必须能够引发观察者对它解释的多样性。
研究者们已经采用的有两可类（两可图形、动作等）、
局限视野图等。Taylor 等[4]研究发现，4岁儿童不能依
据知觉者先前的经验与一般知识水平来正确预测其

对不同局限视野图形的反应。 Pillow[5]考察了 4－8岁
儿童能否认识到观察者的先前偏见会影响其对两可

行为的解释，结果发现，6－8 岁儿童能够做出正确预
测。 Chandler 等人 [3，6，7]采用 Droodles[8]对儿童解释性
心理理论的发展进行了研究，结果发现，直到 7 岁儿
童才能通过解释性心理理论任务。
综合以上的研究可以发现， 研究者们都旨在考

察多大年龄的儿童能够认识到， 即使获得信息完全
相同， 不同的知觉者对同一事件也会做出不同的解
释。但他们对“解释性”的界定存在分歧。Chandler 等
[3，6，7]的研究侧重刺激本身的多重解释性，他们要考察
的是一种 “对认识论的建构主义观点”，即认识到认
知过程始终是建构的， 人们对同一知觉信息做出不
同解释的原因在于知觉信息本身； 而其他研究者则

认为[4，5]，各种心理状态、心理品质会影响主体对客观

世界的解释， 人们对相同的知觉信息做出不同的解
释，原因在于知觉者本身具有不同的特点，如知识水
平、已有经验、偏见等。比较二者不难发现，后者解决
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模糊刺激的关键还是个体本身所拥有的信息（知识、
已有经验）的不同；而前者主要是考察被试能否从认
识上理解面对同一信息可以做出多种解释， 能够从
更广泛的视角出发考察“解释性”心理理论；另外，
Droodles 作为西方文化的产物是否适合于测量我国
儿童还未可知。 因此，研究基于 Chandler 和 Lalonde
设计的任务范式，对我国 5－7 岁儿童的解释性心理
理论的发展进行初步探索。

1 对象与方法

1.1 对象
从某师范大学附属幼儿园大班和附属小学一年

级、二年级选取 99名儿童，被试情况见表 1。

表 1 被试年龄分布

1.2 实验材料
9 幅备选 Droodles 图片（10cm×6.5cm），预测验

让儿童“想象或猜猜图片可能是什么”，让儿童尽可
多地报告答案。 图片的选择依据是被试至少能说出
两种答案，甚至更多，这说明图片的模糊性很高，可
以进行多种解释。 根据预测验的结果从中选取两幅
图片。 依据 Droodles内容的描述请专业的美术教师
补全其余的部分，形成一个完整图片，共两幅。
挡板两个，每个上面剪有“4.2cm×4.2cm”的正方

形窗口；两个纸箱子；两个玩具娃娃（男、女各一）。
1.3 实验程序
实验采用个别施测，在幼儿熟悉的、安静的房间

内进行， 主试全部由发展与教育心理专业研究生担
任，经培训全部达到实验要求。 实验开始前，主试和
被试一同游戏，相互熟悉。每位被试均接受两个解释
性心理理论任务，故事顺序在被试之间加以平衡。
指导语：这里有两个娃娃，分别是一个小女孩和

一个小男孩。我们假装这两个箱子是他们的房子，当
他们俩在各自房子里的时候， 他们既听不到我们说
什么，也看不到我们做什么。
先给儿童看完整图片， 问：“你认为这个图片是

什么？”然后对被试说：“现在我们让小女孩从房子里

出来。她以前没见过这个图画，但是我们只给她看这

个图片（遮挡后的图形），那么她会认为这个图片是

什么？复述并记录被试的回答，因此小女孩认为这个

图片是 __________。

现在我们让小男孩从他的房间里出来， 这个小
男孩以前也没见过这个图画， 但是我们只给他看这
个（遮挡后的图形） 那么他会认为这个图片是什么？
复述并记录被试的回答， 因此小男孩认为这个图片
是 __________。
1.4 反应的编码
现实性错误： 如果儿童对局限图形的描述是基

于完整图形，这说明儿童犯了一种“现实性错误”：即
只看到部分图形而没有看过完整图片的个体不可能

知道整幅图片的内容，而儿童没有意识到这一点，仍
然按照现实的情况回答。
错误信念：被试的回答是从局限图形本身出发，

是对局限图形的合理描述，即为合理的错误信念。每
幅图片考察儿童对两个个体的错误信念理解， 所以
会有一对答案。 答案可以相同，也可以不同。
解释性： 儿童的回答必须同时满足两个条件才

视为解释性：a.儿童的答案必须避免了现实性错误，
并且是合理的错误信念；b. 这一对答案必须是不同
的。
非解释性：非解释性的答案可能是重复的,如一

个信念同时归于两个娃娃；也可能是混合的，后面的
答案是明显受前面一个答案影响的； 或者一个答案
是错误信念，而另一个是现实性错误，即是混合的。
1.5 计分
错误信念： 两个任务共考察儿童关于玩具娃娃

的四个错误信念，答对计 1 分，答错计 0 分，总得分
在 0－4分之间。
解释性心理理论： 儿童必须能够同时给男娃娃

和女娃娃各一个错误信念， 并且这两个错误信念是
不同的，那么才能得 1分，总得分在 0－2分之间。

2 结 果

2.1 儿童错误信念的得分
除 1 名儿童完全不能将错误信念归于他人以

外， 其他所有的儿童至少可以理解一种条件下一个
玩具娃娃的错误信念。 统计 5－7岁儿童的回答可视
为错误信念的个数分别为 86（N=120）、85（N=120）、
134（N=156），所占百分比分别是 71.67%、70.83%、
85.90%，对错误信念的个数进行 χ2检验，结果表明
差异不显著，χ2(2)＝2.64，P>0.05。
将儿童的错误信念理解分为三种， 错误信念理

解缺失（得分为 0分）、转化中的错误信念理解（得分
在 1-2 分之间）、稳定的错误信念理解（得分在 3-4
分之间）。 不同年龄儿童在这三种分类上的人数（百
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分数）见表 2。 对获得稳定的错误信念理解的人数进
行 χ2检验，结果表明差异不显著，χ2(2)＝1.17，P>0.05。

表 2 儿童在错误信念理解上的表现

表 3 5－7 岁儿童解释性心理理论的发展情况

表 4 儿童的错误信念理解与解释性心理理论的比较

2.2 儿童解释性心理理论的得分
在 Droodles任务中， 不同年龄儿童的回答可视

为解释性的个数分别为 20 （N=60）、21 （N=60）、46
（N=78）， 所占百分比分别为 33.33%、35%、58.97%，
对解释性的个数进行 χ2检验， 结果表明差异显著，
χ2(2)＝6.64，P<0.05。 进一步的统计分析表明，这种差
异出现在 5 岁与 7 岁之间，χ2(1)=4.67，P<0.05； 6 岁
与 7 岁之间差异显著，χ2 (1)=4.01，P<0.05，5 岁与 6
岁之间差异不显著。
按照儿童在 Droodles任务上的表现将解释性心

理理论分为以下三种，非解释性心理理论（得分为 0
分）、转化中的解释性心理理论（得 1分）和稳定的解
释性心理理论（得 2分）。 儿童解释性心理理论的发
展情况(人数及百分比)见表 3。将后两者综合起来可
以视作儿童初步获得了解释性心理理论，5－7 岁儿
童所占人数分别为 19、17、30。 χ2检验表明，不同年
龄组的儿童之间没有显著差异，χ2 (2)＝1.12，P>0.05。
说明我国儿童获得初步的解释性心理理论的年龄较

早； 但是直到 7岁通过解释性心理理论任务的人数
仍未过半， 说明我国儿童获得稳定的解释性心理理
论能力的关键年龄在 7岁之后。
2.3 儿童的错误信念和解释性心理理论的比较
从表 4中可以看出，理解了错误信念的儿童（即

稳定的错误信念理解） 在解释性心理理论任务上的
表现并不好，只有 39%的儿童能够获得稳定的解释
性心理理论；将近一半（49%）的儿童处于转化阶段。
对获得错误信念理解和解释性心理理论的人数进行

χ2检验，结果表明差异极其显著，χ2(1)＝18.68，P<0.001。
这说明， 儿童的错误信念理解和解释性心理理论之
间是不同的； 错误信念理解能力早于解释性心理理
论能力出现；即使儿童获得了错误信念理解力，并不
意味着获得了解释性心理理论。

3 讨 论

在本实验中， 对错误信念的测查采用的是标准
错误信念任务的变式， 即被试和玩具娃娃的知觉信
息是不同的（被试看到了完整的图片，而玩具娃娃只
看到了部分图片）。每个年龄组的儿童通过错误信念
任务的人数较多，且各年龄组之间没有显著差异，这
说明 5－7 岁的儿童在错误信念理解任务上没有困
难，这与已有的研究结果是一致的[9，10]，即大部分的 5
岁儿童可以通过错误信念任务。

5 岁以后到学龄早期， 儿童的心理理论进一步
发展，正如 Chandler 和 Lalonde 所讲的一样，5－7 岁
是儿童关于自己和他人心理生活的概念的一次重要

转折， 而其中一个方面就是儿童解释性心理理论的
发展，儿童开始理解 Flavell所说的“一对多”(即一种
事物以及他们所有可能的表征)的关系。分析 5－7岁
儿童解释性心理理论的发展， 发现三个年龄组的回
答在可视为解释性上有差异，5 岁、6 岁儿童的回答
明显不如 7岁儿童； 但三个年龄组的儿童在初步获
得解释性心理理论上的人数上却没有明显的差异，
并且人数均已过半， 这表明儿童从 5岁时就已经开
始获得了初步的解释性心理理论。 但是直到 7岁儿
童获得稳定的解释性心理理论的比例还未过半，并
且三个年龄组之间差异不显著， 这说明虽然儿童解
释性心理理论的发展较早，但发展速度却较慢，儿童
获得解释性心理理论的年龄在 7岁之后。 这一结果
与 Chandler 等[3，6]的研究结果不太一致，后者的研究
中发现，5 岁和 6 岁儿童完成错误信念任务，但只能
“将错误信念归于一个儿童”，不能“将不同的错误信
念归于不同的个体”；而只有 7岁儿童能够完成错误
信念任务和解释性心理理论任务， 获得稳定的解释

性心理理论。 国内王彦和苏彦捷 [12-14]的研究结果显

示，6、7 岁儿童对解释性的理解只是刚刚开始，8 岁
才能比较稳定地理解心理过程的解释性。 我们的研
究结果也支持这一结论。 至于为何我国儿童获得解
释性心理理论的年龄比国外要晚， 是否是实验材料
影响了我国儿童的反应？ 尽管 Droodles 适合于测量
我国儿童，但它毕竟是西方文化的产物，相对于我国
儿童来说， 西方儿童在耳濡目染之下是否对它们会
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更敏感，从而导致了成绩要好于我国儿童；抑或是我
国儿童获得解释性心理理论的时间确实要晚于国外

儿童？ 还需要进一步的探讨。
本研究在同一个实验中比较了错误信念理解和

解释性心理理论的差别， 避免了在不同的实验中无
法比较的问题。结果显示，对错误信念和解释性心理
理论而言，前者要早于后者出现；即使获得了错误信
念理解能力，也并不意味着获得了解释性心理理论，
但前者是后者发生、发展所必需的。错误信念理解是
一种先出现的能力，不同于解释性心理理论，对解释
性心理理论来说是必要非充分的条件。 这证明了错
误信念理解后，儿童的心理理论确实发生了变化，不
仅有量的改变，还有质的变化。有研究者将错误信念
理解等同于解释性心理理论[1，15]，但从本实验中可以
看出，错误信念是一种对知觉信息的忠实记录，是复
制的， 达到了错误信念理解的儿童发展的是复制的
理论； 而获得了解释性心理理论的儿童则可以理解
“即使知觉信息完全相同，不同的个体由于心理的建
构作用，对同一事件的解释也会不同”。 （致谢：感谢
Michael Chandler 教授提供的宝贵资料。 ）
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