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【摘要】 目的：在大学生群体中对思维压抑量表（White Bear Suppression Inventory，WBSI）进行修订并考察其信效度。
方法：采用方便取样方法，对样本一的 125 名大学生施测 WBSI 及贝克抑郁问卷，以检验该量表的效度，并随机选取
其中 33 名学生，在初测 4 周后进行了重测；对样本二的 383 名大学生施测 WBSI、宾州忧虑问卷、事件影响量表-修
订版及想法行为混淆量表。 对样本三的 334 名大学生施测 WBSI、帕多瓦量表、特质焦虑问卷及多元个人传统性量
表-宿命迷信分量表。结果：对样本一的探索性因素分析获得 WBSI 的 3 个因素（闯入性思维、思维压抑和转移注意），
3 个因素可解释总变异的 52.4%；对样本二和样本三的验证性因素分析显示，三因素模型拟合最好（χ2/df=3.45，CFI=
0.91，TLI=0.89，RMSEA=0.07，SRMR=0.06）。 WBSI 总分的内部一致性系数为 0.87，重测信度为 0.59；3 个因素的内部
一致性系数分别为 0.83、0.66 和 0.70。女性 WBSI 得分均显著高于男性。效标效度分析表明 WBSI 与抑郁（r=0.29）、特
质焦虑（r=0.42）、创伤后应激障碍症状（r=0.42）、强迫症状（r=0.30）及广泛性焦虑症状（r=0.44）呈显著正相关。 本研究
还探索了迷信在 OCD 症状的发展维持中的作用，结果支持迷信导致了思维压抑从而导致了 OCD 症状（χ2/df=5.04，
CFI=0.88，TLI=0.82，RMSEA=0.11，SRMR=0.08）。 结论：思维压抑量表的中文修订版具有良好的信效度。
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【Abstract】 Objective: To test the reliability and validity of the Chinese version of White Bear Suppression Inventory
(WBSI) among a Chinese student sample. Methods: A convenience sample of 125 college students completed the WBSI
and Beck Depression Inventory; a randomly selected subsample of 33 students participated in the retest in 4 weeks. A sec-
ond sample of 383 college students completed the WBSI, Penn State Worry Questionnaire, Impact of Event Scale-Revised,
and Thought-Action Fusion Scale. A third sample of 334 college students completed the WBSI, State-Trait Anxiety In-
ventory, Padua Inventory, and a measure of Chinese superstition. Results: EFA results revealed 3 factors (intrusive
thoughts, thought suppression and self-distraction), which accounted for 52.4% of the total variance. CFA results provided
support for a 3-factor model (χ2/df=3.45, CFI=0.91, TLI=0.89, RMSEA=0.07, SRMR=0.06). Internal consistency and test-
retest coefficients for the WBSI-total were 0.87 and 0.59 respectively. WBSI-total scores were significantly higher for fe-
male participants. Criterion-related validity results revealed positive significant correlations between WBSI and depression
(r=0.29), trait-anxiety (r=0.42), PTSD symptomology (r=0.42), OCD (0.30), and GAD (r=0.44). SEM results also provided
support for a model wherein thought suppression mediates the relationship between superstition and obsessive-compulsive
symptoms. Conclusion: The Chinese version of the WBSI is found to have good reliability and validity.
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人们有时会产生闯入性的想法（unwanted intru-
sive thoughts，UIT）。 思维压抑是一种认知中和的形
式，它不仅会导致闯入性想法强度或频率的增加，而
且会维持个体对自身有关责任的功能的不良的评估。
虽然一些人可以控制、 忽视或者有效地应对闯入性
的想法，并降低这些想法的负面影响，但大多数人为

之所困，甚至因此发展出强迫思维、抑郁症状等。

为了研究思维压抑（thought suppression）和各种
精神病理学症状的关系， Wegner和 Zanakos开发了

思维压抑量表 （White Bear Suppression Inventory，
WBSI，注：又译为白熊压抑量表）[1]。 实验结果证明
WBSI 与 Maudsley 强迫量表的相关达到 0.38-0.40，
与状态-特质焦虑量表的相关为 0.49-0.58， 与贝克
抑郁量表相关为 0.44-0.45[1]。WBSI 先后在荷兰[2]、土
耳其[3]、冰岛[4]、西班牙[5]等国进行了修订。 研究验证
思维压抑与各种精神病理学症状有显著的相关，例
如：以 273 名土耳其人为被试的研究表明，WBSI 与
强迫症状（r=0.49-0.52），抑郁（r=0.50-0.51），特质焦
虑（r=0.57）有显著的正相关 [3]；以 471 名西班牙人为
被试的研究表明，WBSI 与强迫症状（r=0.45），抑郁
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（r=0.47），焦虑（r=0.48）有显著的正相关 [6]；以 34 名
丹麦强迫症病人为被试的研究也表明，WBSI 与强
迫症状（r=0.61）有显著的正相关[7]。
研究者们对于 WBSI 的因素结构却有着较大的

争议。 最初，Wegner 提出 WBSI 只有思维压抑一个
维度[1]，这一结论得到了一些研究的支持[2，3]。 也有研
究提出，WBSI 存在两个维度 [5-7]，分别为闯入性思维
和思维压抑。 Blumberg则根据研究数据提出三因素
模型[8]，分别为闯入性思维、思维压抑及转移注意。
本研究的目的是考察 WBSI 在中国大学生人群

中的信度、效度及因素结构，并考察 WBSI 的总分和
各因素是否与西方研究一样 [1，5，8]存在性别差异。 以
往研究在中国被试中用过 WBSI[9]，验证了强迫症的
认知模型， 即想法行为混淆似闯入思维会通过思维
压抑而加剧，进而导致强迫观念的形成。与想法行为
混淆（Thought Action Fusino，TAF）比较，迷信是一个
比其范畴更大的概念。 本研究也要探讨迷信是否会
和 TAF 有类似的对 OCD 的影响作用， 而且这样的
作用是否也是通过思维压抑进行中介的。

1 对象与方法

1.1 对象
样本 1： 采用方便取样法对 160 名来自于北京

大学的学生进行了测试， 被试需填写思维压抑量表
及贝克抑郁量表， 删除其中没有收回或填写不完整
问卷后得到有效问卷 125 份（有效率 78%）。 其中，
男生 49 人（39%），女生 76 人（61%）；年龄 17-33 岁
（平均 21±2.1 岁）；汉族 105 人（84%），少数民族 20
人（16%）。 所有被试均来自该校的生活中心理学课
程， 学生在课程中填写问卷并当堂收回。 所有被试
均为自愿参与，并在实验后获得了一个小礼物。随机
选取 33名学生在四周后再次填写 WBSI量表。
样本 2： 采用方便取样法对 400 名来自北京民

族大学的本科生及研究生进行了问卷的填写。 删除
没有收回或填写不完整问卷后得到有效问卷 383份
（有效率 96%）。 在有效问卷中，男生 148 人（39%），
女生 233 人（61%），2 人未报告性别；年龄 17-33 岁
（平均 21±2.1 岁）；汉族 209 人（55%），少数民族 173
人（45%），1人未报告民族。 问卷在图书馆和自习室
发放，被试均为自愿参与，并在实验后获得了少许被
试费。填写的问卷包括有思维压抑量表、宾州忧虑问
卷， 事件影响量表-修订版及想法行为混淆量表自
评量表。 问卷填写的次序为随机排列。
样本 3： 采用方便取样法对 360 名来自北京民

族大学及中国农业大学学生进行了测查。 删除没有
收回或填写不完整问卷后得到有效问卷 334 份，有
效回收率 93%。 样本 3a 为来自民族大学（n=174），
样本 3b 为来自农业大学（n=160）。 在有效问卷中，
男生 140 人（42%），女生 191 人（58%），3 人未报告
性别；年龄 16-33 岁（平均 22±2.3 岁）；汉族 235 人
（71%），少数民族 92 人（28%），7 人未报告民族。 问
卷在图书馆和自习室发放，被试均为自愿参与，并在
实验后获得了一个小礼物。 问卷中所使用量表有思
维压抑量表、帕多瓦量表、特质焦虑问卷、及多元个
人传统性量表-宿命迷信分量表。
1.2 工具
1.2.1 思维压抑问卷 （White Bear Suppression In-
ventory，WBSI）[1] 获得原量表作者的许可授权后，
WBSI 中文版初稿由两名心理学研究生独立翻译并
经过讨论修改之后形成。 按照跨文化修订量表的方
法， 将 WBSI 初稿交由一位北京大学英语系教授和
一位美籍留学生回译成英语。最后，将原量表和回译
的量表放在一起， 在上述翻译人员的帮助下对比两
个版本的不同，通过讨论确定 WBSI 中文本的内容。
翻译的最终版本共 15 个条目， 分为 3个分量表：闯
入性思维（8个条目）、思维压抑（4个条目）及转移注
意（3个条目）。 采用利克特 5 级评分 , 从“非常不同
意”到“非常同意”分别计 1-5 分。
1.2.2 状态-特质焦虑问卷 （State-Trait Anxiety In-
ventory，STAI）[10] 包括 40 个条目，4 级评分， 本研
究中仅采用特质焦虑分量表，包含 20个条目。
1.2.3 贝克抑郁量表 （Beck Depression Inventory，
BDI）[11] 包括 21 个条目，5 级评分， 测量被试认知
上、躯体上和行为上的抑郁症状，总分越高代表抑郁
程度越高。
1.2.4 帕多瓦量表（Padua Inventory，PI）[12] 包括 60
个条目，5 级评分， 分为 4 个因素测量强迫症状：思
维失控与怀疑感（22 个项目），污染（11 个项目），检
查（10个项目），受驱使与行为失控感（5 个项目），具
有较好的信效度。本研究中内部一致性系数为 0.95。
1.2.5 宾州忧虑问卷 （Penn State Worry Question-
naire，PSWQ）[13] 包括 16 个条目，5 级评分，测量临
床及非临床样本的忧虑程度。 本研究中内部一致性
系数为 0.77。 PSWQ 也用于将广泛性焦虑障碍从其
他的焦虑障碍的病人中筛查出来[14]。
1.2.6 事件影响量表-修订版（Impact of Event Scale-
Revised，IES-R） [15] 包括 22 个条目，5 级评分，总
分越高代表被试在过去一周内出现 PTSD 症状的频
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率越高。
1.2.7 多元个人传统性量表（Multidimensional Scale
of Chinese Individual Traditionality，MS-CIT）[16] 共

49个项目，6 级评分，分为 5个分量表：中庸心态、宿
命迷信、男性优越、关系取向、孝亲敬长。本研究中仅
采用宿命迷信分量表，包含 10个测量迷信性的条目
（如：遇到重大问题，应该到庙里请求神明指点），具
有较好的信效度。本研究中内部一致性系数为 0.88。
1.2.8 想法行为混淆量表 （Thought-Action Fusion
Scale，TAFS）[9] 包括 19 个条目，5 级评分， 分为两
个分量表：TAF－道德（12 个条目）及 TAF－可能性（7
个条目），具有较好的信效度。
1.3 统计方法
本研究用 SPSS16.0和 Mplus4.2进行统计分析。

2 结 果

2.1 效度检验
2.1.1 结构效度 对样本 1 的 WBSI 分数采用斜交
旋转法进行探索性因素分析所得的结果与 Blum-
berg 和 Luciano 的研究结果相一致， 三个维度的特
征值均高于 1.0。 闯入性思维、思维压抑和转移注意
可以解释的方差分别为 23.6%、20.5%和 8.3%（共

52.4%）， 特征值分别为 3.54、3.08 和 1.25。 条目在
一、二、三因素模型的各因素中的分布和 EFA 的负
载，以及各条目与总分的相关性分析结果见表 1。 为
了进一步验证该量表的结构效度， 对样本 2 和 3 使
用 MPLUS 采用验证性因素分析，结果见表 2，可见
三因素模型各拟合指标优于一、二因素模型。

表 2 验证性因素分析拟合指数

2.1.2 效标效度 对样本 1 使用 Pearson 相关考察
WBSI与贝克抑郁得分的相关（n=125）。 对样本 2使
用 Pearson相关考察 WBSI与宾州忧虑问卷（测量广
泛性焦虑症状）、事件影响量表（测量创伤后应激症
状）得分的相关（n=383）。 对样本 3 使用 Pearson 相
关考察 WBSI 与特质焦虑、帕多瓦量表（测量强迫症
状）、思维失控（测量强迫思维）及想法与行为混淆得
分的相关 （n=334）， 结果见表 3。 对样本 2， 使用
MPLUS4.2 进行验证性因素分析，考察思维压抑、想

法行为混淆、创伤后应激障碍的关系。 结果发现：思
维压抑和想法行为混淆可以预测创伤后应激障碍症

状 （χ2/df =2.68，CFI =0.96，TLI =0.95，RMSEA =0.08，
SRMR=0.06）。 对样本 3，也进行验证性因素分析，考
察思维压抑、 迷信信念及强迫症状的关系是否与认
知模型[9]的结果一致。结构方程模型的结果证实了这
样的模型： 思维压抑部分中介了迷信信念和强迫症
状的关系（χ2/df=5.04， CFI=0.88，TLI=0.82，RMSEA=
0.11，SRMR=0.08；见附图）。
2.2 信度
2.2.1 内部一致性信度 三个样本的 WBSI 量表总
分的 Cronbach’s α系数为 0.87。 WBSI闯入性思维，
WBSI 思维压抑，WBSI 转移注意的内部一致性系数
分别为 0.83、0.66和 0.70。

表 1 WBSI 量表中文修订版因素负荷及相关

注：表 1 中的“相关”是各条目与总分的相关性(r). 因素 1=闯入性思维；因素 2=思维压抑; 因素 3=转移注意。 对于所有因素载
荷均有 P<0.01
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2.2.2 重测信度 WBSI 量表的 4 周后的重测相关
系数为 r=0.59，P<0.01。 WBSI 总量表平均总分很稳
定，第一次测为 51.09，重测为 51.12。 WBSI 各分量
表的 4 周后的重测系数分别为：WBSI 闯入性思维
（r=0.54），WBSI 思维压抑 （r=0.45），WBSI 转移注意
（r=0.64），显著性水平均为 P<0.01。
2.2.3 性别差异 女性不但在 WBSI 总分上 （M=
51.21，SD=8.84）显著高于男性(M=49.00，SD=10.08)，

t(853)=4.50，P=0.001；而且女性在三个分量表的得分
上这种差异依然存在。 闯入性思维，t(853)=4.91，P=
0.006；思维压抑，t(853) = 6.81，P=0.001；以及转移注
意，t(854) = 0.53，P=0.008。 分别以男性和女性的得
分进行验证性因素分析时， 结果依然支持上述三因
素模型 ：男性 （χ2/df=2.72，CFI=0.91，TLI=0.89，RM-
SEA=0.07，SRMR=0.06），女性（χ2/df=3.10，CFI=0.91，
TLI=0.89，RMSEA=0.06，SRMR=0.05）。
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表 3 WBSI 量表中文修订版的效标效度分析（r）

附图 思维压抑部分中介迷信和强迫症状之间的关系

3 讨 论

本研究发现思维压抑量表包括三个维度[6，8]。 内
部一致性信度良好，而 WBSI 总量表、闯入性思维及
思维压抑分量表在 4周后的重测系数不理想， 这可
能是此量表的缺陷，因为以往研究没有报告它的重
测信度，需要未来的研究进一步进行考察。 另外，本
研究发现女性在 WBSI 得分上均显著高于男性。 与
其他量表进行的结果分析发现，WBSI 总量表得分
与特质焦虑、GAD、强迫症状及强迫思维皆存在正相
关，这与之前的研究相同[2，3，13]。
本研究发现 WBSI 总量表得分与抑郁存在正相

关， 原因可能是因为被试试图改变心境的尝试使没
有达到其渴望的心境状态更加突出，从而维持了导
致抑郁的认知 [17]。 本研究还发现，WBSI 和 TAFS 得
分能预测 IES-R得分。 众所周知，PTSD是指经历异
乎寻常的威胁性或灾难性应激事件或情境后而引起

的一种精神障碍， 其特点是时过境迁后痛苦体验仍
然挥之不去，持续回避与事件有关的刺激，并长期处
于警觉焦虑状态。 PTSD 个体经历的这种持续性的

闪回（与 TAF 闯入一样）会导致个体更为努力地进
行思维的压抑，根据矛盾历程理论（theory of ironic
processes）[18]， 这样的思维压抑在其后会进一步导致

闪回的频率增加，从而维持了 PTSD症状[19]。

另外， 本研究还发现思维压抑部分中介了迷信

对强迫症的影响。 研究者 [20]认为比起 TAF，迷信是
OCD的一个更好的预测物。 这可能是由于迷信的个
体过分夸大了“不吉利”的话语、想法等出现的可能

性造成的， 以致于他们花费了更多的认知资源去压

抑这些想法。而在中国的文化背景下，这样的行为趋

势会更明显，频率也更高。根据矛盾历程理论[1]，这样

的压抑反而会增加“不吉利想法”发生的频率，也就

会形成一种恶性循环，最终导致强迫症状的产生。
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络消费偏好建构为信息获取偏好、网络沟通偏好、休
闲娱乐偏好和网络购物偏好四个维度， 并据此开发
出大学生网络消费偏好问卷，是一个初步尝试。
一个好的拟合指数应该具有以下三个特征：与

样本容量 N 无关；惩罚复杂模型；对误设模型敏感。
基于此，统计学家认为采用 RMSEA、CFI、NNFI 和 I-
FI 评价模型拟合情况是比较可靠的。 由于上述拟合
指数各有其优点和不足， 因此判断一个模型好坏不

能只看单一指标而是要多个指标综合考虑 [9]。 综合

考虑各项拟合指数， 大学生网络消费偏好问卷的四

因素结构是可以接受的， 而且四因素结构模型的各

项拟合指数均优于竞争模型， 因此大学生网络消费

偏好问卷的结构效度是比较理想的。

对大学生网络消费偏好测量问卷的信度分析表

明，问卷的总 α 系数达到了测量学的水平(α=0.77)。
但从各个维度的情况来看， 个别维度的项目之间的

内部一致性并不是特别理想， 有的甚至低于测量学

的要求。这说明，大学生网络消费偏好问卷还有待进

一步的改进。

参 考 文 献

1 《中国互联网信息中心》网站, http://www.cnnic.net.cn/
2 罗喆，万晶晶，刘勤学，方晓义 . 大学生网络使用、网络特
定自我效能与网络成瘾的关系 . 心理发展与教育，2010，
6：618- 626

3 赵萌，黄悦勤 . 网络使用自评量表的初步分析 . 中国心理
卫生杂志，2010，23(1)：63- 67

4 吴文丽，郑希付. 青少年病理性互联网使用者网络信息的
认知加工特点 . 中国临床心理学杂志 ，2011，19(4)：489-
491

5 罗伏生，张珊明，沈丹，罗匡. 大学生网络偏差行为与人格
特征及应对方式的关系 . 中国临床心理学杂志，2011，19
(4)：492-493

6 石玲，Jes sica Gisclair，陆祖宏 . 运用扎根理论分析大学生
网络使用偏好及建议. 东南大学学报(哲学社会科学版)，
2009，11(3)：116-119

7 张红明，李庆梅. 大学生网络消费行为细分—基于网络消
费目的的实证研究. 商场现代化，2007，19：66- 67

8 王希希. 消费者网络购物行为的影响因素研究. 浙江大学
技术经济与管理硕士学位论文，2002

9 温忠麟，候杰泰，马什赫伯特. 结构方程模型检验：拟合指
数与卡方准则. 心理学报，2004，36(2)：186-194

(收稿日期:2011-05-27)

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

中国临床心理学杂志 2012 年 第 20 卷 第 2期 ·147·


