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【摘要】 目的： 考察经历汶川地震这一重大创伤性事件后极重灾区之一的彭州板房区受灾民众的创伤后成长及其

影响因素。 方法：使用 IES-R、PTGI 中文修订版，以及自编的调查问卷，对彭州板房区 2403 名受灾民众进行调查，回
收有效问卷 2104 份。结果：被试的 PTSD 症状及地震对个体造成的客观和主观影响越大，其创伤后成长得分也越高；
但地震造成的主、客观影响在 PTSD 症状进入回归模型后变得不再显著或显著性水平降低。 结论：地震后个体 PTSD
症状是预测创伤后成长最重要的因素。
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【Abstract】 Objective: To investigate the posttraumatic growth and its impact factors in victims having experienced
Wenchuan earthquake and living in community in one of the most severe disaster area of Sichuan province. Methods: The
Impact of Event Scale-Revised (IES-R), Posttraumatic Growth Inventory (PTGI) and questions about the objective and
subjective influences (e.g. economic loss, personal feelings) of the earthquake were filled by 2403 victims living in a tem-
porary community of Pengzhou, a severe disaster impacted area. 2106 valid questionnaires were analyzed for the related
factors influencing posttraumatic growth. Results: PTSD symptoms could positively predict posttraumatic growth. Both ob-
jective and subjective influence of the earthquake on victims contributed significantly to posttraumatic growth, whereas
they became less or not significant when PTSD symptoms were account into the regression model. Conclusion: PTSD
symptoms were the most important factor to predict posttraumatic growth.
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在以往关于创伤的研究中， 研究者们主要关注
于创伤带来的各种负性影响； 而近几年来越来越多
的研究者也同样开始关注个体在经历创伤性事件后

可能体验到的正性的改变。 研究者[1]将这种“在与重
大生活危机斗争中产生的显著地正性改变的体验”[2]

称为创伤后成长。 很多因素都会影响个体在经历创
伤性事件后体验到的创伤后成长。 这些影响因素包
括：性别[1]、年龄 [3，4]、教育水平 [3]、人格特点 [1，4]、以及创
伤事件本身的严重程度 [4，5]等。 其中，很多研究者都
对创伤后成长与创伤症状等临床指标的关系进行了

考察，然而研究之间并没有得到稳定一致的结果。创
伤症状与创伤后成长的关系在一部分研究中表现为

正相关 [4，5]，而在另一些研究中则没有发现类似的相
关关系[6，7]。
已有的创伤后成长研究中， 被试经历的创伤性

事件包括癌症、艾滋病，性侵犯 ，威胁生命的事故

等 [7]。 但目前为止还少有对于像汶川地震这样在较

大范围内对众多民众造成巨大影响的重大创伤性事

件给个体带来的影响， 特别是个体在此后经历的正
性改变的研究。 因此本研究拟对汶川地震中的极重
灾区之一彭州板房区受灾民众受到地震的影响以及

经历地震后的创伤后成长及其影响因素进行探讨。

1 对象与方法

1.1 被试
由研究人员于 2008 年 8、9 月在当地一所九年

制学校的老师中募集志愿者， 并对志愿者进行了 3
天的调查前培训。培训内容包括心理学相关知识，如
何进行调查，如何回答被调查者的问题等。再由志愿
者进入彭州市新兴镇三个板房区进行入户调查。 调
查前均详细告知调查目的，强调自愿原则，征得同意
后再进行调查。对于填完问卷的被试，会赠送小礼物
作为感谢；对于拒绝调查的被试表示理解。对于因文
化程度而难以完成调查的群众， 志愿者会尽量采用
口述和代笔的方式帮助其完成。
共对 2403 名受灾群众进行了灾后心理状况的

调查。 回收有效问卷 2106份，回收率 87.6%。 其中，
女性被试 1071 人（占被试总数的 50.9%），男性被试
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1024 人 （占被试总数的 48.7%），11 人未报告性别。
被试年龄 40.00±17.40岁。 99.8%的被试为汉族。
对于调查中发现的部分症状较为严重的受灾群

众，在征得其同意的基础上，由北大心理系临床心理
学实验室的研究生进行了后续访谈和简单的干预。
1.2 工具
1.2.1 自编问卷 由两大部分组成： 第一部分为被
试基本信息，包括性别、年龄、居住地、民族、学历、职
业等信息；第二部分考察了地震对个体的影响。问卷
收集了被试经历地震的时程、是否受伤或被掩埋、亲
人（包括父母、配偶、子女，及兄弟姐妹）是否受伤或
死亡， 以及地震后经济状况的改变。 分别将上述三
个变量作为地震对被试个体带来的客观影响的严重

程度的指标。同时，问卷中也涉及了地震对被试在身
体、财产、情绪、人际和生活目标上的影响以及被试
自己是否认为自己是幸运的。 对上述变量让被试进
行 5 点评分 （1-完全没有影响，5-影响非常严重），
各项目得分分别作为地震对被试个体的主观上的影

响的严重程度得指标。
1.2.2 事件影响量表（IES-R） 该量表共 22 个项
目，采用 0-4 五点评分（0-一点没有；4-总是出现），
共分为三个维度：侵袭症状、高唤醒和回避症状。 其
中文版本具有很好的信效度 [8]。 由于本研究要考察
地震对于个体造成的创伤症状， 故量表中的创伤性
事件均为 5·12汶川地震，并要求被试对该事件在最
近一周内对自己造成的影响逐项进行评分。另外，对

本研究中 IES-R 的总分及三个分量表得分作相关
发现， 三个分量表之间的相关系数为 0.741~0.809，
且各分量表得分与总分之间的相关系数均在 0.9 以
上。 故在本研究中仅使用 IES-R总分作为个体创伤
症状严重程度的指标。
1.2.3 创伤后成长量表（Posttraumatic Growth Inve-
tory，PTGI） 由 Tedeschi 与 Calhoun[1]于 1996 年编
制，问卷共 21 个项目，采用 0-5 六点计分（0-在地
震以后， 我完全没有感觉到这种改变；5-在地震以
后，我感觉到这种改变非常大）。 该量表的中文版修
订问卷由甘怡群等人完成（待发表），保留了原问卷
中 21个项目中的 16个，组成个人改变、人际改变和
具体改变三个维度。 量表总体的 α系数为 0.874。

2 结 果

IES-R 和 PTGI 量表的得分平均值与标准差见
表 1。 使用独立样本 t 检验考察各量表得分上的性
别差异， 结果发现男性被试和女性被试的得分无显
著差异。

表 1 IES-R、PTGI 量表得分
（平均值±标准差）及性别差异检验
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表 2 被试年龄、学历及地震的主/客观影响与各量表相关系数及显著性表
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考察被试年龄、学历、地震的客观影响和主观影
响与 IES-R和 PTGI-C量表得分的相关。表 2显示，
IES-R 得分与 PTGI-C 量表得分存在显著的正相
关；地震对受灾民众生活的主观影响的 6 个项目之
间， 及其与 IES-R 和 PTGI-C量表得分间均存在显

著的正相关；地震的客观影响仅收入改变与 PTGI-C
量表得分有显著相关； 学历与 PTGI-C 量表相关显
著；年龄与 PTGI-C 量表得分有显著的负相关，但与
IES-R量表相关不显著。
使用分层线形回归考察被试创伤后成长的影响
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因素。 以 PTGI-C得分为因变量，将被试性别、年龄、
学历等人口统计学变量作为控制变量放入第一层，
第二层放入地震的主观影响和客观影响， 第三层放
入 IES得分。所得到的模型具有统计学意义，共解释
样本总体 22.4%的方差。 在最后的模型中， 被试年
龄、地震后个人收入的改变、财物损失、个体认为自
己幸运与否，以及 PTSD症状（IES得分）对创伤后成
长有显著地影响作用。 在放入 IES-R 得分前，地震

客观影响中的个人收入的改变， 以及主观影响中的

全部 6 个项目均对创伤后成长有显著的影响作用；
在加入 IES-R 得分后，主观影响项目中除了财物损
失 （即个体认为地震对其在财物损失方面造成的影

响的严重程度） 和是否幸运外其他条目的作用均不

再显著， 客观影响中的个人收入改变作用虽然显著

但其显著性水平明显下降。 见表 3。
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表 3 创伤症状对受灾影响与创伤后成长关系的分层回归结果

3 讨 论

本研究结果显示， 地震作为创伤性事件对被试
的影响对于创伤后成长有显著的影响作用。 此外，
在经历创伤后， 不同年龄阶段的人的恢复和成长的
能力也有所不同。 年轻人较老年人能更好地从创伤
经历中恢复并且使这种经历成为自我成长的契机。
年龄和创伤症状对创伤后成长的影响在其他研究者

的研究[6，9]中也得到过类似的结果。
本研究还发现地震造成的客观影响和主观影响

均对个体的创伤后成长具有影响作用。 其中， 客观

影响里面的个人收入改变是预测创伤后成长的一个

重要的因素； 个体自己是否受伤仅与个体 PTSD 症
状存在显著相关，但与 PTGI 量表得分无显著相关，
也未在回归模型中观察到显著的贡献；而亲属伤亡

与个体创伤症状以及创伤后成长与无显著关系。 这

可能与本研究的被试样本中仅有很少的人报告自己

受伤（7.7%）和家属伤亡（7.6%）的情况有关。
个体在经历地震后受到的主观影响中， 各个项

目均对创伤后成长有显著的贡献。 个体在身体、财
物、情绪、生活和人际方面均受到地震影响，且都影

响个体的创伤后成长。 但在 PTSD 症状严重程度
（IES-R 量表得分）进入回归方程后，仅财物损失的
影响依然保持显著， 而其他方面的影响均变得不显
著。 得到这一结果可能是由于 PTSD 症状与个体身
体、情绪、人际和生活层面的关系更密切，之间会有
更多的重叠； 相对而言，PTSD症状中较少涉及到与
财物或个体经济状况相关的内容。 而地震后个体的
经济状况的改变（包括财物损失和收入减少），在较
少出现亲人死亡或受伤的受灾民众中， 又成为短期
内个体面临的最重大的应激事件之一。所以，财物损
失的影响程度在 PTSD 症状严重程度进入回归方程
后依然对创伤后成长有显著地影响作用。
个体对自己在地震中的幸运程度的评价也会对

创伤后成长有显著影响。 有研究者[7]认为，创伤后成
长本身就是对于创伤的一种建设性的应对策略和结

果。 Zoellner[4]的研究也发现，具有乐观的人格特点的
人在经历创伤事件后会报告更多的创伤后成长。 个
体将自己在地震中的经历看作是“幸运”的其实是有
助于其以一种更为建设性的方式来处理和应对创伤

的。 而这种对于创伤事件的正性解释也会反映到创
伤后成长的变化上。由此可见，个体对于灾难的解释
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也是预测其在创伤之后恢复、成长的重要因素。
本研究还发现，在加入 PTSD 症状后，地震对于

被试的主、客观影响均被减弱或不再显著。在最后的
回归模型中，PTSD 症状解释的方差（13.6%）超过了
解释的总方差（22.4%）的一半，成为预测创伤后成
长最重要的因素之一。 PTSD 症状越严重的被试创
伤后成长的程度越高， 这一结果也和前人的部分
研究[4，5]结果相一致。 本研究的结果提示，被试 PTSD
症状的严重程度比地震本身对被试造成的影响更能

够显著的预测被试的创伤后成长。 仅仅经历创伤事
件并不一定会带来创伤后成长。 如若创伤体验并不
是非常强烈，或只持续很短的时间，那么个体可能就
无需深究该事件对自己的意义； 而只有当个体深刻
地体验到创伤事件给自己生活带来的重大变化后，
他才能够更深入地思考创伤经验对个人生命的意

义。 （致谢：在此特别感谢彭州志愿者调查员的辛勤
工作，以及彭州新兴镇受灾民众的支持和配合。 ）
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