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【摘要】 目的：引入状态性成人依恋量表（SAAM）中文版，并检验其在中国大学生中的心理测量学属性。 方法：采用

问卷法先后调查了 2290 名大学生。 结果：SAAM 中文版包括安全、回避和焦虑 3 个分量表，21 个条目，其因素结构得
到探索性和验证性因素分析的支持；三个分量表内部一致性系数分别为 0.71、0.67、0.54；重测信度分别为 0.50、0.55、
0.47；三个分量表具有良好的聚合效度和区分效度；中国大学生的状态性依恋风格具有性别差异、年级差异和恋爱状
态差异。 结论：SAAM 中文版具有较好的信度和效度，可用于测评中国大学生的状态性依恋风格波动情况。
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【Abstract】 Objective: To introduce and investigate the psychometric attributes of the Chinese version of the state adult
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自从 Bowlby 用依恋理论解释婴儿与其依恋对
象所建立的纽带关系以来，研究者就从焦虑、回避、
安全的视角来界定和测量依恋风格的个体差异 [1，2]。
所谓依恋风格是指个体自我-他人认知-情感工作
模型（心理表征）的外部表现形式以及对亲密关系对
象的行为倾向。 依恋焦虑以个体对自我价值与能力
的不信任感，极度需要人际亲密、爱和支持，总担心
被拒绝或遗弃为典型特征。 依恋回避则具有不愿信
任他人、强调自主性和自我依靠、对人际亲密和相互
依赖的容忍度极低、抑制消极情绪等特征。安全依恋
的特征则是，充分信任依恋对象，相信自我价值与能
力，愿意与他人相互亲近并相互依赖[3，4]。
一直以来， 依恋风格被当作稳定的人格特质加

以研究 [5]。 然而，依恋风格不仅仅具有稳定性 [6-8]，作
为一种工作模型或者动力性行为系统，它还反映了

个体在亲密关系情境中的真实经历， 会随着新关系
的建立与新经历的出现而得到修正和发展。 即便是
新建立的为期 10 周的稳定关系也有让青少年依恋
安全感增加而不安全感减少的趋势 [9]。 关系经历是
依恋风格稳定性的调节变量， 满意的关系会让依恋
风格从不安全向安全转化， 而关系破裂则会让其从
安全向不安全转化[3]。 因此，依恋风格的波动是独立
于特质性依恋风格而存在的一种人格现象[10]。
在认知结构中，依恋风格按照层次网络（层级依

恋图式）形式加以组织，特质性依恋风格位于网络最
顶端， 而情境特定与关系特定依恋风格分属层级的
中间位置和最低位置。 特定的关系在特定情境下会
暂时性地激活特定的依恋图式， 特定的依恋图式会
暂时性地压倒特质性依恋图式而影响个体的知觉、
预期与行为[7，11-13]。 亲密关系图式的暂时性激活或生
活事件（特别是与亲密关系关联紧密的那些事件）会
导致依恋风格的波动或安全感与不安全感水平的变

化，这种波动或变化具有一定的心理效应[3，7，11]。研究
发现，在为期两周的时间内，与每一特质有关的平均
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行为水平具有很高的稳定性， 但是个体在大五人格
维度的分数却随着具体情境的不同而出现变化。 因
此，可以通过测量状态性依恋波动来解释心理、行为
和关系质量的变化，如情绪变化、人际交往变化、关
系稳定性和满意度变化等[3]。
在 Gillath 等人[3]开发自我报告式状态性成人依

恋风格测量工具 （a state adult attachment measure，
SAAM）之前，成人依恋领域特质性测量一枝独秀，
SAAM的出现则结束了这一局面。
国内在依恋领域的研究还相对滞后， 而使该领

域研究取得进展的重要步骤是测量工具的开发和使

用。目前，特质性依恋风格的通用测量工具都有中文
版， 尚且缺乏状态性依恋风格的中文测量工具。 为
此，我们翻译、引入 SAAM 并检验其在中国大学生
中的适用性， 以期为我国相关领域的研究提供一个
可靠而有效的状态性成人依恋风格评估工具。

1 对象与方法

1.1 对象
参加测试的大学生为甘肃三所高校的 2380 名

全日制本科生，得到的有效样本为 2290 人，有效率
为 96.2%。 其中，479 人参加了预测，1811 人参加了
正式测试（164 人参加了 SAAM 的重测，158 人参加
了区分效度测试，157 人参加了相容效度测试）。 被
试的年龄范围为 17-26 岁（M=20.99，SD=1.49）。 其
中 (文中没有报告相应人口学变量上的缺失人数），
男生 1093 人， 女生 1044 人； 处于恋爱状态的 659
人， 有过恋爱经历的 636 人，994 人尚无恋爱经历；
大一 716人，大二 981人，大三 402人，大四 118 人。
他们分属文科、理科、工科，来自北京、天津、甘肃等
全国 26个省市。 包括汉族、回族、藏族等多个民族。
1.2 工具
状态性成人依恋量表（SAAM）英文版：包括安

全、焦虑和回避三个分量表，每个分量表各有 7个条
目，共 21个条目，采用 7点 Likert式计分。
亲密关系经历量表（ECR） [14]：李同归和加藤和

生修订的由 36 个条目构成的中文版，7 点 Likert 式
自评量表。 它包括焦虑分量表和回避分量表， 各由
18个条目组成。
关系问卷（RQ） [14]：由四段文字构成，分别描述

安全型、焦虑型、恐惧型和冷漠型依恋风格类型。

正负性情绪量表（PANAS）[15]：由 20 个形容词构
成，考察人的状态性情绪。 其中，10个形容词构成正
性情绪量表，10个形容词构成负性情绪量表。

状态焦虑问卷（SAI）[16]：由 20 个条目构成，主要
用于评定即刻的或最近某一特定时间或情景的恐

惧、紧张、忧虑和神经质的体验与感受。
拒绝敏感性问卷 （Rejection Sensitivity Ques-

tionnaire，RSQ）[17]：由 18 个条目组成，反应个体对在
多种情境下遭到人际拒绝的担忧程度。
信任量表[18]：测查关系密切者的相互信任程度，

由 18个条目构成。 包括可预测性、依靠性和信赖三
个分量表。
1.3 研究程序
1.3.1 量表的翻译和回译 在征得原量表作者同意
后，研究者着手量表的翻译。 翻译遵循如下程序：首
先， 由本研究小组成员和我校两名母语为英语的留
学生完成初次翻译工作。然后，由 1名在美国留学的
心理学专业博士生完成回译工作。 研究小组将回译
结果和翻译结果进行修改后发给量表原作者

Gillath，他对回译结果进行了详细的修正，并对我们
的翻译结果重新回译。 我们针对出现歧义的地方请
教了 Gillath，并请他做了二次回译。 在此基础上，确
定了最终译稿。
1.3.2 预试 对 479名年龄在 17到 24岁（M=21.0，
SD=1.01）的本科生（男生 144 人，女生 323 人）进行
预测。 其中，正在恋爱的 122人，曾经有过恋爱经历
的 121人，目前还没有恋爱的 225人。
1.3.3 正式施测 正式施测是在甘肃三所高校年龄
在 17-26 岁（M=20.99，SD=1.49）的大一到大四学生
中间进行的。 有效问卷为，西北师范大学 565名（男
生 179名，女生 378名）；兰州交通大学 436 名（男生
241 名，女生 184 名）；兰州理工大学 771 名（男生
517名，女生 156 名）。 其中，157人同时完成亲密关
系体验量表（ECR）和关系问卷（RQ）的测量。 158 人
同时完成正负性情绪量表（PANAS）、状态焦虑问卷
（SAI）、拒绝敏感性问卷和关系信任量表。 164 人在
完成初测两个月后进行了再测。
1.4 统计分析
使用 SPSS13.0 和 LISREL8.70进行统计分析。

2 结 果

2.1 探索性因素分析
对预测数据采用主成份分析、Promax 旋转，结

合碎石图和已有理论与研究，抽取因子数目。结果发

现， 特征值出现显著拐点的位置可以在第 5个因子
（eigenvalue=1.02）和第 4个因子（eigenvalue=1.16）之
间、 第 4个因子与第 3个因子 （eigenvalue=1.47）之
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间、 第 3个因子和第 2个因子 （eigenvalue=2.47）之
间。 因此，中文版 SAAM 可以为 4 因素结构、3 因素
结构、2因素结构，再加上理论假定的 1因素模型。
在 4 因子结构模型中 ， 虽然 4 因子解释了

40.44％总变异，但是，因子 4 中包含的条目“我现在
有一种无条件被爱的强烈需要”、“我现在真的需要
有人爱我”、“我真的需要有人给予情感上的支持”，
是“需要”把这三个条目联系在了一起共同构成了因
子 4，因此，因子 4 与“需要”的关系比与依恋风格的
关系更紧密。 2因子模型中，因子 1将安全性描述和
焦虑性描述完全融合， 因子 2却在回避性描述中混
入了 8个描述焦虑性特征的条目， 两个因子结构对
总变异的解释仅为 27.93％。 1 因子结构中，解释率
仅仅 16.18%。 在 3 因子结构模型中，因子 1 除了原
量表所包含的安全因子外， 原量表中描述焦虑特征
的条目 14，17也被纳入其中， 它们共同构成安全因
子；因子 2—回避因子的条目跟原量表完全一致；因
子 3为反映依恋焦虑的条目。安全因子、焦虑因子和
回避因子共同的累积方差解释率为 34.92%。 安全、
焦虑、回避三因素间的两两相关系数分别为：r 安全－焦
虑＝0. 44，P＝0.01；r 安 全 －回 避＝-0.12，P＝0.01；r 焦虑 －回 避＝

0.07，P＞0.05。 综合考虑四种因子模型后，我们认为
三因素结构更符合构想。 见表 1。
2.2 验证性因素分析
在探索性因素分析得到的因素结构的基础上，

对正式测验数据进行验证性因素分析。这 21个条目
和三个因素可以重新组合为 4个新模型： 单因素模
型———反映了与依恋有关的想法和感受从积极到消
极的变化； 二因素模型———反映安全因素和不安全
因素 （包括回避和焦虑） 的模型或者反映趋近因素
（包括安全和焦虑）和回避因素；三因素模型———焦
虑、回避和安全因素；四因素模型：安全、焦虑、恐惧
回避和冷漠回避分量表[3]。 模型参数见表 2。
从拟合指数看， 单因素和二因素模型没能达到

理想的程度，三因素和四因素模型拟合较好。由于四
因素模型将回避维度进一步划分为焦虑回避

(9，16，21)和冷漠回避(2，3，10，15)，这两个因子间的
相关高达 r=0.96，根据节省原则，选择三因素模型[3]。
各因子负荷及各分量表间的相关如附图所示。
2.3 信度检验
2.3.1 内部一致性信度 中文版的 SAAM 各因子
的 α系数见表 1。

表 1 状态性成人依恋测量（SAAM）之因素负荷（n=479）
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2.3.2 重测信度 164名年龄在 18-24 岁（M=21.06，
SD=1.00） 的本科生在初测完成 2 个月后 ， 进行
SAAM重测。 其中，男生 53 人，女生 111 人；正在恋

爱 45 人，曾经恋爱过 43 人，从未恋爱过 76 人。 结
果，安全、回避、焦虑分量表的相关系数分别为 r 安全=
0.50，r 回避=0.55，r 焦虑=0.47。
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附图 SAAM 三因素结构方程模型图（n=1811）

2.4 效度检验

2.4.1 相容效度 通过计算 SAAM 三个分量表与
ECR回避分量表、焦虑分量表，以及 RQ 四种依恋类
型分值之间的相关系数，来检验相容效度（如表 3所
示）。 为了进一步检验相容效度，对 RQ 四种类型不
同选择偏好的被试在 SAAM 三个分量表上的得分
进行多因素方差分析，结果如表 4所示。 RQ类别变
量对 SAAM 安全（F（3，147）=5.904，P=0.001）、回避
分量表（F（3，147）=4.573，P=0.004）主效应显著，对
焦虑分量表得分主效应不显著（F（3，147）=1.441，P=
0.233）。 多重比较的结果如表 4所示。
2.4.2 区分效度 根据已有研究 [3]，中文版 SAAM
的区分效度可以通过状态性成人依恋风格量表、状
态焦虑量表、正负性情绪量表、信任量表来检验。 相
关系数如表 5所示。从表中可以看出，中文版 SAAM
各分量表与所使用的状态性量表以及特质性量表之

间的关系，从无相关到低水平相关不等。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2 状态性成人依恋风格量表验证性因素分析模型比较 (n=1811)
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表 3 SAAM 各分量表与 ECR 分量表和 RQ 类型的相关系数以及国内外比较
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 注：①*P<0.05，**P<0.01；②SAAM-SC=状态性依恋安全，SAAM-AV=状态性依恋回避，SAAM-AX=状态性依恋焦虑，下同。

表 4 选不同 RQ 类别的被试在 SAAM 不同分量表的得分差异及其与国外的比较（n=347）
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 注：比较时，两个数字后面没有任何相同字母，说明这两个条件在 0.05 水平差异显著；若两个数字后面的字母，只要有一个相
同，说明这两个条件在 0.05 水平差异不显著[3]。

表 5 SAAM 分量表与非依恋性状态变量和特质变量的相关及其与国外的比较
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 注：① PA=积极情感，NA=消极情感，SA=状态焦虑，RS=拒绝敏感性，TRUST=信任;②括号内没有斜杠的数字为中国样本数，有斜
杠的数字，前面是中国样本数，后面是国外样本数。 ③国外在特质变量上的样本数 n=172-175[3]。
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2.5 不同大学生在 SAAM各分量表的基本表现
表 6 给出男女生整体、男生、女生、不同恋爱状

态、不同年级大学生在 SAAM 安全、回避、焦虑分量
表的众数、平均值与标准差以及得分范围。
以性别、 年级和恋爱状态为自变量，SAAM 安

全、回避和焦虑分量表得分为因变量，多因素方差分
析发现，性别变量（F（1，1507）=6.815，P=0.009）和恋
爱状态变量 （F（2，1507）=4.160，P=0.016）在 SAAM
安全分量表具有显著主效应。 年级变量在 SAAM安
全（F（3，1507）=8.421，P=0.000）、回避（F（3，1507）=
10.841，P=0.000）、焦虑分量表（F（3，1507）=5.660，P=
0.001）主效应显著。 性别和年级变量在 SAAM 安全
分量表交互效应显著 （F =（3，1507） =3.219，P =

0.022）。 简单效应分析表明，在安全分量表上，女生
得分显著高于男生； 大四学生显著低于其他三个年
级学生，此外，大二学生显著高于大三学生，大三和
大一学生之间没有显著差异；具体来说，对于大一、
大四学生，男女生之间差异不显著，大二、大三学生，
女生显著高于男生； 正在恋爱学生显著高于目前还
没有恋爱的学生， 并有高于曾经有过恋爱经历的学
生的趋势（P=0.064），曾经有过恋爱经历与还没有恋
爱过的学生之间不存在显著差异。 在 SAAM回避分
量表上，大四学生显著高于大一、大二、大三学生，大
一、大二、大三学生之间没有显著差异。 在 SAAM焦
虑分量表上，大四学生显著低于大一、大二、大三学
生，大一、大二、大三学生之间差异不显著。

表 6 不同大学生在 SAAM中文版各分量表上得分描述
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3 讨 论

对预测数据进行探索性因子分析、 正式测验数
据进行验证性因子分析的结果表明，SAAM 中文版
和原量表一样包含 21 个条目和安全、回避与焦虑 3
个因子。 但是，除了回避分量表外，其他两个分量表
所包括的条目发生了一定的变化。 安全分量表在包
括了原量表所有 7 个条目的基础上，增加了条目 14
和 17，共由 9 个条目构成。 焦虑分量表却由原量表
的 7 个条目变为 5 个。 之所以会出现这种状况，可
能和我们在翻译过程中的表述有关。 原量表中焦虑
维度的内容， 都是依恋系统高度激活情况下对依恋
对象的极度需要，强调了依恋系统的高度激活，涉及
到安全维度中他人的可利用性。 本来， 依恋系统高
度激活和依恋对象是否会对这种激活做出反应是两

回事，但是，由于中文表达内容的丰富性，“我想和某
个人分享我的感受”、“我想和关心我的人讨论困扰
我的问题”这两句话中“我想”具有“我愿意”的含义，
从而让这两句原文中描述焦虑维度的句子在中文中

变成了描述安全依恋特征的句子。
结构效度和重测信度的检验结果都表明 ，

SAAM 中文版具有良好的心理测量学属性， 适用于
评估中国大学生的状态性依恋风格。虽然，各分量表
的内部一致性信度比原量表要低些， 但达到了心理
测量学的要求， 聚合效度和区分效度接近甚至超过
了原量表。跟原量表一样，时隔 2月的前后测之间相
关系数保持在中低水平， 各分量表保持了中低水平
的稳定性，这也符合对状态性依恋风格的构想。
在中国大学生中， 状态性安全依恋表现出了性

别差异、恋爱状态差异、年级差异、年级和性别交互
作用导致的差异，状态性回避和焦虑具有年级差异。
这不仅从一个侧面进一步说明 SAAM 中文版具有
很好的心理测量学属性， 能够有效捕捉到依恋风格
随情境与关系变化而出现的暂时波动，而且，有助于

了解不同年级、不同性别、不同恋爱状态大学生的状

态性依恋的一般性信息。

大一学生的状态性安全感较低， 是由于他们处
于旧关系被彻底打破而新关系尚未或正在努力建设

的阶段。经过一年的时间，大二学生已经逐步解决了
适应性问题，很好地融入了学校和班级，有了较为熟
悉的同学、老师甚至要好的朋友，安全感达到最高状
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态。大三学生开始规划自己的未来，把大量时间用于
学习，同学之间的交往和交流减少，竞争加剧，班级
认同和同学关系融洽性降低，导致安全感降低。大四
学生安全感最低， 他们面临着择业和各种考试的压
力。 同时，还面临着离开熟悉的校园、班级、老师、同
学、朋友的又一次分离压力，在无力改变分离现实的
情况下，抱有“车到山前必有路”、“船到桥头自然直”
的心态， 这可以解释为什么大四学生焦虑维度显著
低于而回避维度显著高于大一、大二、大三学生的原
因。
大二和大三学生， 女生状态性安全感普遍高于

男生， 这和女生的性别角色有关。 女生喜欢相互依
赖，大二和大三已经建立了比较要好的朋友圈，由于
社会称许性高于男生，所以对班级的认同度高，导致
状态性安全感的提高。
根据状态性依恋风格的定义， 正处于恋爱状态

作为一种情境性和关系性变量， 必然导致安全感的
提高。 SAAM 中文版安全分量表正好测量到了这一
结果，再次为它具有良好的预测效度提供了的证据。
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