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偏见是个体以刻板印象为基础而产生的对某群

体的不公正态度。随着认知心理学的兴起，社会心

理学家开始关注偏见的加工过程。Devine提出了刻

板印象偏见双重加工模型，指出由于共同的社会化

过程，每个人都会持有刻板印象，但有些个体在后期

的社会化中形成了不同于刻板印象的个人信念，这

些信念能够调整其自动激活的刻板印象，从而表现

出无偏见行为；而没有这种信念的个体，不会对自动

激活的刻板印象进行调整，因此会表现出偏见行为
[1]。无偏见动机便是这样一种个人信念，是个体进

行自我调控而避免表现偏见行为的动机 [2-4]。已有

研究表明，无偏见动机对自我报告测量和间接测量

的偏见都具有预测力[5，6]。

自动和控制加工态度研究多采用的是任务分离

程序，即将间接测量态度等同于自动激活态度（或称

内隐态度），将直接测量态度等同于控制加工态度

（或称外显态度），但有研究者认为，态度的加工方式

和测量方式是不同的概念，间接测量和直接测量态

度都会受到自动加工和控制加工的共同作用 [7，8]。

加工分离程序（Process Dissociation Procedure, PDP）
和内隐任务四分模型（the quad model of implicit task
performance）能够实现加工过程分析，且四分模型对

加工过程的区分更加细致[9，10]。

四分模型中区分了四种加工过程，分别是“激活

（activation, AC）”、“觉察（detection, D）”、“克服偏向

（overcoming bias, OB）”和“猜测（guessing, G）”。四

分模型的分析树状图如图1所示，该图以对“黑人偏

见 IAT”进行的加工过程分析为例。图中的路径代

表了一种可能性：AC表示“黑人-坏”联结被激活的

可能性，D表示个体能够做出正确反应识别的可能

性，OB表示当AC和D冲突时抑制AC的可能性。当

联结未被激活，且个体不知道如何正确反应时，那么

就必须要猜测（G）作答了；猜测可能是随机的，也可

能是一种反应偏向[9，10]。

四分模型以反应的正确率作为计算依据。在相

容任务中，对黑人图片做出正确反应的比率可以分

解为三部分：①黑人-坏联结激活（AC），②黑人-坏
联结未被激活（1-AC）×明确正确反应D，③黑人-坏
联结未被激活（1-AC）×未能明确识别反应（1-D）×
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猜测（1-G）。因此，相容任务下对黑人图片的正确

反应比率可用以下等式表示：P (correct∣Black，com⁃
patible)=AC+(1-AC)×D+(1-AC)×(1-D)×(1-G)。以此

类推，可以列出对象类别和属性类别的 8条有意义

的等式：

P(correct∣white，compatible)=AC1+(1-AC1)×D+(1-
AC1)×(1-D)×G

P(correct∣white，incompatible)=AC1×D×OB+(1-
AC1)×D+(1-AC1)×(1-D)×(1-G)

P(correct∣good，compatible)=AC1+(1-AC1)×D+(1-
AC1)×(1-D)×G

P(correct∣good，incompatible)=(1-AC1)×D+(1-
AC1)×(1-D)×G

P(correct∣black，compatible)=AC2+(1-AC)×D+(1-
AC2)×(1-D)×G

P(correct∣black，incompatible)=AC2×D×OB+(1-
AC2)×D+(1-AC2)×(1-D)×(1-G)

P(correct∣bad，compatible)=AC2+(1-AC2)×D+(1-
AC2)×(1-D)×G

P(correct∣bad，incompatible)=(1-AC2)×D+(1-
AC2)×(1-D)×G

其中AC1为白人-好联结激活，AC2为黑人-坏联

结激活。利用 IAT的各反应正确率，使用最大似然

估计对公式中的路径参数进行估计，根据估计值可

计算期望正确率，比较实际和期望正确率可对模型

拟合度进行检验。Sherman等人认为，对 IAT进行加

工分离时可以分离出 5种加工过程，分别为AC 对象 1-

好、AC对象2-坏、D、OB和G[9，10]。

关于无偏见动机与自动激活偏见的关系，Payne
利用武器辨别任务测量种族刻板印象，然后运用加

工分离程序对完成武器辨别任务中所利用的自动加

工和控制加工进行了分析，并且探讨了控制偏见动

机与自动加工和控制加工的关系。在其研究1中发

现，动机与自动加工成分和控制加工成分都没有关

系，而在研究2中发现，动机与自动加工成分呈负相

关，动机得分越高，则会表现出越少的自动偏向[11]。

Sherman等人对两组数据进行了分析，一组是武器

辨别任务的结果，一组是评价性 IAT的结果，结果发

现高内部/低外部无偏见动机被试的自动激活水平

最低，并且他们明确正确反应的能力最强，但是克服

偏差（OB）与动机则没有关系[10]。邓羽利用 IAT来测

量艾滋病刻板印象，然后利用四分模型对其进行了

分解，并且探讨了内部和外部无偏见动机与各成分

的关系，结果发现只有OB与内部动机之间存在相

关 [12]。本研究将利用 IAT测量同性恋偏见，并基于

四分模型对各加工成分进行分解，然后探讨激活

（AC）、觉察（D）、克服偏差（OB）和猜测（G）与无偏见

动机的关系。

相容任务 不相容任务

OB 联结抑制 + +
D 正确识别

1-OB 未抑制 + -
联结激活

AC 1-D 未能识别 + -
黑人

1-AC D 正确识别 + +
未激活

1-D G 偏向一致 - +
未能识别

1-G 偏向相反 + -
图1 四分模型（Sherman, 2008, 有改动）

1 对象与方法

1.1 被试

研究者首先选取某师范大学公共心理学课堂的

398名大学生为被试，问卷测量他们的同性恋态度

和无偏见动机水平，并在问卷最后附一段文字征集

参加实验的被试。共征集到142名有意向者，其中5
名因有同性恋倾向予以剔除；将剩余的 137名大学

生按照其无偏见动机内化度高低进行排序，按照

27%的标准分别从高低分端各选取 37名被试通知

其参加实验，最终确定能够参加实验的被试高分组

为29人，低分组为32人。高低动机组的动机水平均

值分别为M 高分组=41.47，M 低分组=14.10，t(59)=-14.52，P<
0.001。参加实验的 61名被试中，低动机组男性 19
名，女性 13名，高动机组男性 5名，女性 24名；平均

年龄为19.91岁。

1.2 变量测量

1.2.1 无偏见动机量表 采用张陆编制的《无偏见

动机量表》测量大学生的同性恋无偏见动机水平。

该量表包括外部调节、投射调节和自主调节三个维

度，内化程度和自主程度依次加深。在张陆的研究

中，三个维度的内部一致性系数分别为0.81、0.90和
0.77。验证性因素分析表明，χ2=385.60，df=87，RM⁃
SEA=0.088，CFI=0.95，NNFI=0.94，IFI=0.95。采用算

式：2×自主调节+投射调节-2×外部调节，计算得到
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无偏见动机的内化度作为动机水平的综合指标，该

指标与同性恋偏见的相关为-0.58[13]。以上指标表

明该量表具有良好的信度和效标效度。

1.2.2 大学生对同性恋态度问卷 采用郑小蓓等人编

制的《大学生对同性恋态度问卷》测量大学生对同性

恋的态度[14]。该问卷包括18个项目，其中17个项目

测量大学生对同性恋群体的态度，1个项目测查被

试的同性恋倾向。已有研究表明该量表具有良好的

内部信度和重测信度，以及结构效度。在本研究中，

该量表的内部一致性系数为 0.94，具有很好的信度

水平。

1.2.3 内隐联结测验 根据 Conrey等人的研究，采

用 5步骤的 IAT测量被试的同性恋态度（见表 1）。

被试按要求对屏幕中央所呈现的词汇进行分类，属

于左边类别的按“A”键，属于右边类别的按小键盘

的“5”键；如果被试分类错误，系统会给予提示，提示

呈现200ms后自动消失，并继续下一个刺激呈现；为

平衡顺序效应，测验中的相容和不相容任务部分的

安排是随机的；Inquisit3.0软件会自动记录被试的反

应情况。IAT的类别标签和样例刺激见表 2。在实

验前先让被试学习样例刺激的意义，被试表示熟识

后才进行 IAT。一系列研究表明，IAT所测量的是类

别标签之间的联结强度，且对新学习后的态度测量

是敏感有效的[15，16]。

表1 IAT程序示例

表2 实验所用类别标签和样例刺激

2 结 果

有 4名低分组被试的反应错误率超过 20%，因

此剔除该部分被试的数据。

2.1 IAT效应分析

因为该 IAT为 5步骤的，因此根据Greenwald等
人早期所提出的方法来计算 IAT效应：①剔除错误

反应率超过 20%的被试；②将相容和不相容任务阶

段正确反应的反应时进行分析；③反应时小于

300ms的计为 300ms，大于 3000ms的计为 3000ms；

④为了进行进一步运算，将反应时进行对数转化；⑤
对数转化后的不相容任务和相容任务数据之差为

IAT效应[17]。IAT效应平均值为0.32，标准差为0.21，
将其与0进行比较，t检验结果为 t(56)=11.42，P<0.001；
说明被试更加偏好异性恋。

IAT效应与无偏见动机和自我报告法测量的偏

见之间的相关分析如表 3所示。IAT效应与自我报

告法测量的对同性恋的偏见具有显著的正相关，而

无偏见动机内化度对 IAT效应也有最强的预测力。

高动机组与低动机组被试在相容任务中的正确

率分别为97.93%和97.14%，χ2=0.96，P>0.05；在不相

容任务下的正确率分别为 94.91%和 89.73%，χ2=0.96，
P<0.001，高动机组的正确率显著高于低动机组。

表3 IAT效应、自我报告偏见和无偏见动机相关分析结果

2.2 四分模型分析结果

如前言中所述，利用四分模型可将 IAT的认知

加工过程分解为自动激活异性恋-好(AC1)、自动激活同性恋-

坏(AC2)、克服偏向(OB)、猜测(G)和觉察(D)五种。将相

容任务和不相容任务阶段的反应正确率作为计算数

据。分别将高分组所有被试和低分组所有被试的整

体的反应数据进行如图1中所示的模型拟合和路径

估计，结果见表 4。两个组别的数据拟合度均可接

受，卡方检验的显著性程度均大于0.05。
比较路径系数与某一特定值的差异，可以在模

型设置中将该路径值设定为某一特定值，比较设定

前后模型拟合度的改变量，若χ2改变明显，则表明原

路径系数与该特定值不相等，若χ2改变不明显，则表

明原路径系数与该特定值相等。基于此，分别将低

动机组的AC1、AC2、OB和D与 0进行比较，将G与

0.5 进行比较，结果发现：AC1显著大于 0，Δχ2(1)=
50.921，P<0.001；AC2显著大于 0，Δχ2(1)=20.524，P<
0.001；D显著大于 0，Δχ2(1)=1690.041，P<0.001；OB
与0差异不显著；G与0.5差异不显著。分别将高动

机组的各路径系数做相同的比较，结果发现：AC1显

著地大于 0，Δχ2(1)=23.609，P<0.001；D显著大于 0，
Δχ2(1)=1998.049，P<0.001；AC2与 0没有差异，OB与

0差异不显著；G与0.5差异不显著。

为了比较高低动机组在各加工方式上有无差

异，分别将两组数据的5条路径设置为等值，考察设

步骤

1
2
3
4
5

反应次数

20
20
40
20
40

任务

属性词辨别

对象词辨别

相容任务

对象词辨别(反向)
不相容任务

类别

好的——坏的

异性恋——同性恋

好的+异性恋——坏的+同性恋

同性恋——异性恋

好的+同性恋——坏的+异性恋

类别标签

异性恋

同性恋

好的

坏的

样例刺激

夫妻、丈夫、妻子、婚姻、marriage、媳妇、新郎、新娘

蕾丝边、Gay、同志、断袖、断背山、玻璃、Lesbian、龙阳

魅力、善良、聪明、高尚、快乐、成功、幸运、荣誉

失败、自卑、虚伪、愚蠢、痛苦、谩骂、死亡、卑鄙

1 IAT效应

2 自我报告偏见

3 自主调节

4 投射调节

5 外部调节

6 无偏见动机

1
—

0.397**
-0.322*
-0.242
0.406**

-0.496***

2

—

-0.695***
-0.366**
0.071

-0.568***

3

—

0.417**
-0.174
0.818***

4

—

0.108
0.514***

5

—

-0.627***
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定等值后的模型拟合情况与未设定时的差异，结果

表明：高低动机组之间AC1差异显著，Δχ2(1)=4.661，
P<0.05，AC2差异也显著，Δχ2(1)=7.180，P<0.01；即低

动机组被试自动激活的“异性恋-好的”联结（AC1）

强于高动机组被试，低动机组被试自动激活的“同性

恋-坏的”联结(AC2)强于高动机组被试。对于OB、D
和G，高低动机组均无差异。

利用四分模型，对每名被试的自动激活偏见

（AC1和AC2）、OB、D和G进行分解。其中有3名低动

机被试数据的模型拟合不好，因此在进一步分析中

剔除这3名被试的数据，共得到有效数据54例。所

得数据的平均数和标准差见表5。
根据被试自动激活的“同性恋-坏的”联结

（AC2）强度，将被试区分为高自动激活组和低自动

激活组，其中低自动激活组有 29人，高自动激活组

25人。研究者探索了无偏见动机和自动激活同性

恋偏见对自我报告偏见的作用，方差分析结果表明，

自我激活偏见的主效应显著 F(1，50)=3.98，P=0.05；无
偏见动机的主效应也显著 F(1，50)=16.50，P<0.001；二
者的交互作用显著F(1，50)=3.99，P=0.05。进一步简单

效应分析结果表明（如图 2所示），在高无偏见动机

水平上，自动激活偏见高的被试和自动激活偏见低

的被试在外显偏见上得分差异不显著（F(1，51)=0.61，
P>0.05）；而在低无偏见动机水平上，自动激活偏见

高的被试在外显偏见上得分显著高于自动激活偏见

低的被试（F(1，51)=8.79，P<0.01）。
表4 高低动机组四分模型分析结果

表5 AC、OB、D和G的描述性统计结果

图2 自动偏见和无偏见动机对外显偏见的作用

3 讨 论

3.1 无偏见动机与自动激活偏见的关系

本研究中，研究者利用四分模型将使用内隐联

结测验所测量的同性恋偏见进行了加工分离，区分

了 5种加工过程。研究发现，被试存在自动激活的

对同性恋群体的消极评价和自动激活的对异性恋群

体的积极评价，并且这两种自动激活态度与无偏见

动机之间存在相关。低动机组被试与高动机组被试

相比，拥有更高的自动激活的同性恋消极评价和自

动激活的异性恋积极评价。该结果与Sherman等人

的研究结果相一致，他们的研究发现，发现高内部/
低外部动机被试的自动激活水平最低[10]。此外，本

研究结果还发现，高动机组被试的自动激活的同性

恋消极评价为 0。以上结果说明，无偏见动机高的

被试，他们已经从“根本上”不存在对同性恋的消极

态度，他们对同性恋群体所表现出的无偏见反应不

是由于他们控制了偏见态度的作用，而是因为他们

已经不再认为同性恋群体是不好的。

OB在高动机组与低动机组均为 0。由于高动

机组的自动激活态度较低，并且同性恋消极评价的

自动激活为0，因此高动机组被试不需要OB来对自

动激活的同性恋偏见来进行抑制便可以在不相容阶

段做出正确的反应。低动机组的自动激活态度更

强，而低的无偏见动机使得OB为 0，他们便不能有

效抑制自动激活态度，因此在不相容阶段出现较高

的错误率。

3.2 外显偏见与间接测量偏见和自动激活偏见的

关系

本研究中，相关分析的结果表明，IAT所测量的

同性恋偏见与自我报告法测量的同性恋偏见之间存

在显著的正相关（r=0.379）。同时，方差分析的结果

亦表明，使用四分模型分离出的自动激活同性恋偏

见对自我报告法测量的同性恋偏见之间也存在显著

相关（F(1，50) =3.98）。该结果支持了 Fazio 等人和

Gawronski等人的观点，他们认为所谓的内隐态度和

外显态度，并非两种独立的认知结构，而只是态度的

提取和加工过程的区别；内隐态度是更加“真实”的

态度，而外显态度则是在经过各方面权衡，进行更多

的意识加工之后所表现出来的态度形式[10，11]。
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