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由于节食者对体型过度关注，其努力想通过节

食来控制自己体型。然而，很少有人能够成功。许

多研究者试图探究节食者对食物的态度以解读他们

失败内在的原因 [1-5]。研究者认为其中原由在于节

食者相比非节食者更为喜欢高热量美食（即高热量

可口性食物）。为此，研究者们做了一系列相关的研

究来检验这个推断。目前，关于节食者对于食物态

度的测量方法有两种：一种为直接测量，如自我报告

方法。其中，一些研究者确实发现高热量美食会激

活节食者的积极态度或享乐倾向[6]；然而，一些研究

却表明节食者和非节食者对于高热量美食在喜好上

并没有差异[4]；甚至，一些研究还发现节食者对于高

热量美食比非节食者存在更多消极态度 [5，7]。另一

种为间接测量，如情感启动范式或 IAT范式。这种

方法相比直接测量存在一些优势，因为它不需要个

体对自身态度直接予以评定和报告，其测量结果不

易受他人期望或个体策略的干扰[8]。而在自我报告

中，有时为了迎合外界的需要，个体经常会掩盖自己

真实态度而调整自己行为反应。因此，一些研究者

越来越倾向用间接测量方法来研究节食者对食物的

态度。然而，即使采用间接测量方法，一些研究也并

没有取得一致的结果。如，一些研究者发现节食者

比非节食者对高热量美食表现出更多积极评价[7，9]；

一些研究者发现节食者相比非节食者对高热量美食

的积极评价没有差异[10]；而另外一些研究者却发现

节食者相比非节食者对高热量美食表现出更多消极

评价[3，11，12]。总的来说，这些研究结果并不完全支持

“节食者相比非节食者更喜欢高热量美食”这一假设。

现有研究结果不一致使得研究者去反思前人所

提出的假设及其研究方法是否有待调整。一个值得

注意的地方，多数研究在方法上倾向一元视角来分

析节食者的态度，即假定个体对食物的态度要么是

积极要么是消极。然而，随着研究的发展，一元视角
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的研究取向遭到越来越多的挑战，因为许多研究结

果证实对同一个事物可能同时存在两种对立的评

价，即矛盾态度[3，4，13]。为此，对于态度的研究，一些

研究者提出二元视角[14]。其实，对于节食者来说，内

心存在两种性质相反的目标，即享受食物的目标和

控制饮食的目标[15]。这两个目标可能会促使他们对

美食形成矛盾态度，尤其是对高热量美食；但是，非

节食者则不同，因为其不需要有意识去控制自己饮

食行为。可以说，对高热量美食，节食者相比非节食

者更可能会表现矛盾态度。因此，如果采用一元视

角（单维方法）来比较节食者和非节食者的喜好，在

很大程度上并不能做出客观的评定，反而容易产生

混淆的结果。此外，研究结果不一致，其中一个原因

还可能在于不同研究之间实验材料的差异。例如，

Roefs等[4]就对食物进行细分为高热量和低热量美食

（低热量可口性食物）；然而，一些研究者并没有严格

区分食物的类型而是混在一起 [6]。其实，即使同属

于美食，其热量的高低对于节食者来说意义也不

同。基于前面所述，本研究把高低热量美食进行区

分，旨在用二元视角（双维评定）来分析节食者对高

热量美食是否存在两种评价性态度及其联结强度的

关系。探究这些问题能够帮助我们理解日常生活中

节食者对高热量美食的内心冲突和反复行为。

1 对象与方法

1.1 被试

被试选自240名参加节食状况量表[16]初步调查

的大学女生。从中抽选部分学生参加本实验，并根

据结果分为两组：一组为 29名节食组，平均年龄为

20.27岁，选择的标准是她们在节食状况量表中关注

节食分量表的得分高于平均数一个标准差（总体平

均值为 6.55，标准差为 2.03）；另一组为 31名非节食

组，平均年龄为20.16岁，选择的标准是她们相应的

得分低于平均数一个标准差（该方法参考Papies等[3]

和Aiken等[17]筛选标准）。经过 t检验，两组被试在年

龄上差异不显著，t(58)=0.41，P=0.68。而且，本研究

还参照Lowe等[18]对节食者区分的标准，即通过节食

量表总分来进行判断，14分以下即为非节食者，15
分以上为节食者。结果发现筛选出来的节食组和非

节食组也符合该要求。被试均报告为右利手，视力

或矫正视力正常，实验后获得一定报酬。

1.2 实验设计

实验采用 2（被试类型：节食者、非节食者）×2
（组块：积极、消极）×2（食物类型：高热量美食、低热

量美食）的三因素混合设计，被试类型为被试间因

素，组块和食物类型为被试内因素。

1.3 实验材料

食物的选择：从常见食物中按照高热量和低热

量标准[19]各选择29个食物，然后选取80个大学女生

进行评选。评定标准，依据喜好程度进行评定，分为

5级，等级越高表示越喜欢。对于高热量和低热量

的美食，选择喜好度评分的均分排在前 5的食物作

为实验材料(高热量美食，如蛋糕、甜筒、蛋挞、雪糕、

烤鸭,平均喜好度为 4.36，低热量美食，苹果、葡萄、

草莓、西瓜、香蕉，平均喜好度为4.27，这些食物名称

都为 2个字)。t检验两者在喜好度上差异不显著，t
(158)=0.82，P=0.44。

情感形容词的选择：从罗跃嘉等[20]现代汉语双

字词感情信息评定表中选择10个形容词，其中积极

和消极各占一半（积极形容词：平均效价为 6.96，熟
悉度为5.84，如吉祥、甘甜、优秀、诚实、圣洁；消极形

容词：平均效价为 2.84，熟悉度为 4.99，如低劣、烦

恼、消极，荒唐、苦闷），两组刺激在效价上差异明显，

t(8)=64.42，P<0.01，熟悉度上差异边缘显著，t(8)=
1.96，P=0.08。

所有的食物词以及形容词的呈现都为黑色，大

小为一号字体，背景颜色为灰色。

1.4 实验程序

实验程序采用E-Prime2.0软件编制。实验时被

试坐在安静房间，与显示器屏幕距离 70cm，每个被

试单独进行实验。实验指导语以及实验材料均通过

计算机呈现。正式实验前，被试先进行 12次练习，

然后完成正式实验。正式实验过程如下：告知被试

实验由三个部分组成，前两个部分各由 3个环节组

成（即 the Single-Target Implicit Association Test，简
称为 ST-IAT，每种食物类型对应一个 ST-IAT，参见

Bluemke 等 [20]中程序）。每个环节由 20 个测试组

成。每次测试中，首先会呈现 500ms“+”图标，接下

来是目标对象，其呈现在屏幕上的时间持续到被试

按键反应才消失。被试的任务是对呈现在屏幕中央

的词进行评价性分类，“积极的”按“S”键，“消极的”

按“K”键。如果被试反应不正确，会反馈一个“错

误”信息。间隔1500ms呈现下一次测试。在第一个

环节，会出现10个情绪词，即积极或消极形容词各5
个，各重复一次；第二个环节（积极组块），除了情绪

词之外，还会出现一些食物，要求被试对积极词和食

物按同一个键反应，而对消极词则按另外键反应；第

三个环节（消极组块），反应则相反，即积极的词按一
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个键反应，对消极词和食物按相同的键反应。为了

确保在每个组中在每个键上正确反应是相同的，在

消极组中积极词呈现两次；同样在积极组中，消极词

也呈现两次（具体程序见表1）。实验第二部分同第

一部分，只是食物类型不同，第一部分为高热量美味

食物词，第二部分为低热量美味食物词。

最后，要求被试对每个食物在2个项目上进行7
级外显矛盾态度的评定（参照Conner等[13]中评定方

法）。对于这些食物：①很想吃但又不敢吃；②同时

体验到存在积极和消极想法的程度：1表示根本没

有，7表示非常明显，数字越大表示越感到矛盾。

表1 ST-IAT对食物刺激态度测验的程序

2 结 果

本实验因变量为反应时和外显矛盾态度。数据

预处理：①对于反应时，反应时低于 300ms或超过

2000ms外的数据将被删除，各种条件下平均反应时

及标准差(具体见表2)。②对于外显矛盾态度，先计

算每种食物在两个项目上的平均评定值；然后，计算

每类食物的平均值及标准差(具体见表3)。
表2 被试在不同组块中平均反应时(标准差)(单位：毫秒)

表3 被试在不同食物类型上外显矛盾态度的平均值（标准差）

2.1 反应时

对反应时，采用三因素重复测量方差分析结果

表明，组块主效应极其显著，F（1，58）=39.83，P=
0.00。被试类型和食物类型的主效应不显著。被试

类型×组块的交互效应显著，F（1，58）=5.71，P<
0.02。食物类型×组块的交互效应显著，F（1，58）=
10.61，P<0.01。被试类型×食物类型×组块的交互效

应边缘显著，F（1，58）=3.02，P=0.08。对此，进行三

种简单简单效应分析。首先，被试对同一食物在积

极组块和消极组块反应时差异分析表明：对于高热

量美食，节食者在积极组块和消极组块反应时的差异不

显著，F（1，58）=0.24，P=0.62；而非节食者差异显著，

F（1，58）=12.20，P<0.01，即对于高热量美食，非节食

者在积极组块的反应时明显快于消极组块。对于低

热量美食，节食者和非节食者在积极组块和消极组块

反应时的差异都显著，Fs>21.37，P=0.00，即对于低

热量美食，两者在积极组块的反应时明显快于消极

组块。第二，被试对不同食物在积极组块以及消极

组块反应时的差异分析表明：节食者在消极组块上，

高热量美食和低热量美食反应时的差异显著，F（1，
59）=13.52，P<0.01；在积极组块上差异不显著，F（1，
59）=2.20，P=0.14；非节食者在消极和积极组块上差

异都不显著，Fs<0.43，P>0.52。第三，不同被试对同

一食物在积极组块以及消极组块反应时的差异分析

表明：对于高热量美食，节食者和非节食者在消极组

块反应时的差异显著，F（1，58）=5.78，P<0.05，而在积

极组块反应时的差异不显著，F（1，58）=1.11，P=0.29；
对于低热量美食，节食者和非节食者在消极组块以及

积极组块反应时的差异都不显著，Fs<0.21，P>0.65。
2.2 外显矛盾态度

对外显矛盾态度评定结果，采用两因素重复测

量方差分析结果表明，被试类型主效应极其显著，F
（1，58）=30.69，P=0.00。食物类型主效应极其显著，

F（1，58）=66.23，P=0.00。被试类型×食物类型交互

效应极其显著，F（1，58）=33.74，P=0.00。进一步简

单效应分析表明，节食者对高热量美食的矛盾态度

(M=4.38)明显高于低热量的美食(M=2.44)，F（1，58）=
94.12，P=0.00；而非节食者对高热量美食的矛盾态

度(M=2.61)略高于低热量的美食(M=2.29)，F（1，58）=
2.81，P=0.09。同时，另一方向简单效应检验发现，

在高热量美食上，节食者的矛盾态度评定要比非节

食者高，F（1，58）=54.76，P=0.00；而在低热量美食上，

两者差异不显著，F（1，58）=2.30，P=0.14。
3 讨 论

本研究旨在通过态度双维评定和外显矛盾态度

评定来综合分析节食者对高热量美食的态度。外显

矛盾态度评定结果发现，对于高热量美食，节食者和

非节食者都存在较多矛盾；而对于低热量美食，两者

则表现较少矛盾。也就是说，食物热量高低会影响

被试矛盾态度评定结果，这一结果与Urland等[5]的研

究结果相一致。而非节食者对高热量美食相比低热

量美食表现出较多矛盾，这一发现出乎我们意料之

外。这可能表明，随着生活水平的改善，人们越来越

关注身体健康，即使是非节食者，对高热量食物都表

组块

1
2
3

刺激数

20
20
20

功能

练习

测验

测验

反应
按S键
积极

积极+食物

积极

按K键
消极

消极

消极+食物

节食者

非节食者

高热量美味食物词

消极
661(83)
709(71)

积极
671(91)
647(80)

低热量美味食物词

消极
716(67)
719(64)

积极
640(72)
631(70)

高热量美味食物词 低热量美味食物词

节食者

非节食者

4.38(0.86)
2.64(0.88)

2.45(0.87)
2.29(0.82)
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现出一定程度节制倾向，从而导致对高热量美食的

矛盾态度相应增强。此外，相比非节食者，节食者对

高热量美食表现出较多矛盾,这也应证了 Stroebe等
[22]的研究结果。

本研究采用 ST-IAT测量来分析两种评价性联

结的强度。此方法中态度对象在相应组块中的反应

时可以视为态度对象相应内在联结强度的反映，反

应越快，表示联结强度越强[23]。被试对同一食物在

积极组块和消极组块反应时的差异分析表明：对高

热量美食，节食者在积极分类和消极分类上没有明

显差异；相比之下，非节食者在积极分类上相比消极

分类要更快些。这些结果说明节食者对高热量美食

存在两种强度相当的评价性联结；而非节食者则不

同：积极的评价性联结强于消极的评价性联结。对

低热量美食，节食者和非节食者在两个组块的反应

时上表现出一致性差异。这说明了，对低热量美食，

无论节食者还是非节食者，积极的评价性联结强度

都高于消极的评价性联结。结合外显矛盾态度评定

结果来分析，本研究发现：对高热量美食，节食者表

现出较强矛盾，相应地两种评价性联结强度也相当；

而对低热量美食，矛盾性评定结果较低，两种评价性

联结强度就差异明显。这一结果说明了内隐测量中

两种评价性联结强度的差异越小，外显矛盾态度越

明显。

被试对不同食物在积极组块以及消极组块反应

时的差异分析表明：在消极组块上，节食者对高热量

美食和低热量美食的反应时差异显著，即高热量美

食的消极联结相比低热量美食更强；而在积极组块

上差异不显著。非节食者，在两个组块都没有差

异。这说明，与非节食者不同，节食者对于不同热量

美食的评价性联结是有差异。正因为高热量美食热

量的特异性，导致节食者对其存在较强消极联结。

所以，高热量美食的外显矛盾态度表现比低热量美

食更为突出。

不同被试对同一食物在积极组块以及消极组块

反应时的差异分析表明：对高热量美食，节食者和非

节食者在积极组块上没有差异（虽然非节食者表现

出更强的倾向，但差异不显著）；在消极组块上，节食

者要强于非节食者。对低热量美食，两者都没有差

异。这些结果说明了节食者和非节食者对美食评价

性联结的差异，主要表现在高热量美食的消极评价

上。这一发现与Papies等[3]的研究结果相一致。这

可能说明了，在享受食物和节食两个目标上，节食者

相比非节食者在节食目标上表现更为强烈 [22，24]，而

且具有针对性，从而导致对高热量美食消极联结强

度的增强。节食者消极联结的增强到与积极联结相

当时，在外显评定上也就表现出较强的矛盾态度。

所以，在外显矛盾态度评定上，节食者对高热量美食

相比非节食者表现出更强的矛盾性。

本研究的结果表明，节食者对高热量的美食存

在两种强度相当的评价性联结。以前的研究侧重于

探究节食者和非节食者谁更加偏好高热量美食，因

而在方法上侧重于分析其中积极联结，而忽略消极

联结。显然，这种单维分析方法容易导致错误推

断。基于本研究的结果，可以这样理解节食者的行

为，或许正因为节食者对高热量美食存在两种强度

相当的评价性联结，而不像非节食者存在一种占据

主导地位的评价性态度。这可能是导致他们在现实

生活中节食行为容易反复而表现出不稳定的一个重

要原因 [25]。节食者对高热量美食内心态度的矛盾

性，在现实生活中就易受环境信息所引导或启动。

已有的研究发现环境线索对节食者行为存在非常重

要的影响：当环境凸显高热量美食积极特性时，就容

易激活积极评价倾向；当环境凸显消极特性时，就容

易激活消极评价倾向[10]。在日常生活中，节食者经

常会面对许多高热量美食线索的诱惑（如实物、图片

或者广告等），这样很可能导致节食者激活进食行为

而抑制节食行为 [3]。相比较而言，节食者遇到能有

效引导去节食的环境线索并不多见。这样最终导致

他们节食的失败。当然，这一推测还有待于以后实

验进一步验证。
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