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中国有句古话：人多力量大。然而在心理学领

域，人多，“力量”就一定大吗？Weldon和 Bellinger
首次提出协作抑制（Collaborative Inhibition）这个概

念，他们发现，小组成员共同提取的信息总量比任何

一个个体单独提取的信息量要多，但却比等量个体

单独提取的信息总量明显要少[1]。在考察协作抑制

的研究中，研究者将合作提取小组称之为协作组，而

单独提取小组称之为名义组[2]。

在前人研究中，协作抑制的研究集中在使用成人

作为实验被试。研究者通过操控不同类型的学习材

料[1，3-5]、不同条件的编码水平[4，6-8]以及小组成员间的

关系类型 [9]等条件，对协作抑制的产生机制及其影

响因素进行考察。大多数研究者倾向于支持协作抑

制的提取策略破坏假说[3，4，6-8，10-16]。提取策略破坏假

说认为，协作组的提取成绩差，是因为协作组成员的

提取结果对组内其他成员的信息组织策略产生了干

扰和破坏。为了进一步考察协作组成员在协作提取

时相互干扰的量，研究者提出了使用ARC分数（Ad⁃
justed Ratio of Clustering Scores，ARC分数是在类别

词单的提取任务中，被试按照类别进行提取的类别

内聚合程度）作为衡量协作组内个人信息组织程度

【基金项目】 教育部人文社科研究基金（11YJA190015），第41批留

学回国人员科研启动基金，天津市十二五教育科学规划重点课题

（CE2016）和全国教育科学规划教育部重点课题（GOA107011）项目

资助

通讯作者：刘希平，Email: lxp3771@sina.com

组织策略对学前儿童和大学生协作抑制的影响

唐卫海 1，张环 2, 3，冯虹 1，刘希平 1

（1.天津师范大学教育科学学院，天津300387；2.天津师范大学心理与

行为研究院，天津300074；3.中国科学院心理研究所，北京100101）

【摘要】 目的：采用经典的协作抑制研究范式，通过控制小组内部组织策略的相同与否，比较分析4岁、5岁学前儿

童和大学生在协作提取任务中的表现及差异。方法：实验1从天津市某幼儿园选取160名4岁和160名5岁学前儿

童，采用2×2×2的三因素被试间设计，分别考察4岁、5岁儿童在有无组织策略指导的条件下，小组在协作提取任务

上的表现。实验2从天津某大学选取160名本科生，采用2×2的被试间设计，考察在相同和不同组织策略条件下，

其协作提取任务的表现。结果：在4岁儿童组，无论是否有指导，儿童在协作提取过程中均出现协作抑制，而在5岁
儿童组，当儿童以给定的相同的组织策略进行编码后，协作抑制现象消失；大学生被试在相同组织策略的条件下，

协作组的组织策略破坏程度大，协作抑制出现；而在不同组织策略条件下，协作组的组织策略破坏程度小，协作抑

制消失。结论：提取策略破坏机制不能完全解释不同年龄被试的协作抑制现象，大学生的协作抑制由提取策略破

坏导致，而学前儿童在不存在提取策略破坏的条件下仍出现协作抑制。提取策略破坏不是协作抑制的唯一解释。
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Effects of Organizational Strategy on Collaborative Inhibition in Preschool Children and College Students
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【Abstract】 Objective: By controlling the organization strategies, we recorded the recall performance among preschool
children and college students respectively to examine retrieval strategy disruption hypothesis of collaborative inhibition.
Methods: In Experiment 1, we recorded the recall performance with and without the guide of organizational strategy in the
preschool children. Experiment 2 recorded the recall performance with the guide of the same or different organizational
strategies in college students. Results: The results of Experiment 1 showed that the 5-year-old children had no collabora⁃
tive inhibition under the guide of organizational strategy, and that 4-year-old children had collaborative inhibition in both
conditions with or without the guide. Experiment 2 showed that, under the guide of the same organization strategy, college
students had collaborative inhibition, and that the collaborative inhibition disappeared under the different strategies guide.
Further, the disruption of organizational strategy of the college students was worse in the former condition than the latter.
Conclusion: The article indicates that the development of organizational strategies in preschool children is in line with
stage hypothesis, and that the mechanism of collaborative process in preschool children and college students are different.
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的指标[2，6，7，10，11]。

由于大多数研究者使用的材料都是类别或主题

性词单，并且ARC分数亦是一种个体对学习项目组

织程度的测量，因此可以认为协作小组内，成员间的

组织策略相互破坏导致了其个体ARC分数低，降低

了协作组中个体的提取潜能，使得协作组提取成绩

低于名义组，产生协作抑制。根据这一逻辑，若使用

尚未形成自发记忆策略的学前儿童作为实验被试，

则协作提取时就无组织策略的相互破坏，那么协作

抑制现象是否就消失了呢？这也就是说，当考虑使

用尚未形成自发记忆策略、在给予指导后又能有效

使用策略的学龄前儿童作为实验被试，协作抑制是

否还会出现？儿童的协作与成人的协作是否相同？

提取策略破坏机制是否能完全解释不同年龄被试的

协作抑制现象？

Miller的策略获得阶段说认为, 儿童记忆策略

的发展可以分为四个阶段, 即无策略阶段、部分使用

或使用策略的某一变式阶段、完全使用但不受益阶

段以及使用且受益阶段[17]。左梦兰和刘晓红对 4-7
岁儿童在记忆任务中策略的运用作了考察, 研究结

果发现 4岁儿童处于运用策略进行记忆的萌芽阶

段，5岁儿童进入发展的加速期，而大多数 6岁儿童

可在简单的操作中有组织、有计划地选用适当的策

略进行记忆操作 [18]。然而，桑标、缪小春、邓赐平、

Lieshout和Monks通过比较超常与常态儿童的元记

忆知识发展，发现 5岁儿童不能有效地自发地使用

记忆策略进行项目记忆。但是该研究亦发现，5岁

儿童对组织策略和帮助策略的理解均早于复述策略

和精加工策略[19]。Cornoldi, Gobbo和Mazzoni借助于

故事情境，以对遗忘的知识、对记忆策略的知识作为

儿童元记忆水平的指标，考察5 岁、7 岁儿童的策略

运用和记忆水平。结果发现，年龄和元记忆水平都

可视作策略运用的良好指标；较多使用记忆策略的

儿童，在两个年龄组上均体现出更佳的提取成绩[20]。

因此，研究者认为在儿童记忆策略发展的研究中，可

以将年龄视为策略运用的有效指标。

到目前为止，将儿童作为协作抑制研究被试的

只有 Patrick和 Zoë的一篇实验报告，该研究将关注

点聚焦于学龄期儿童在协作提取任务中的表现。实

验结果表明，在 9岁儿童组，协作抑制现象出现，而

在 7岁儿童组，协作抑制现象并没有出现。研究者

将该结果归于社会因素的作用，认为这是由于低龄

儿童之间在协作提取任务上，并不能形成有效的协

作模式，因此其协作组的互动方式无异于名义组，协

作抑制现象消失[21]。然而，对该研究结果使用社会

因素的影响进行解释，笔者觉得略显牵强。Patrick
和 Zoë亦认为认知因素是导致协作抑制的根本原

因，但是他们的研究结果并没有支持其实验假设。

那么，是否由于其实验操作或者是被试选择等出现

了差错而导致这一不尽如人意的结果呢？Weldon,
Blair和Dearmin的研究结果表明，社会因素对协作

抑制并不产生影响[22]。根据前人的大量研究结果，

笔者认为，低龄儿童组没有出现协作抑制现象可能

是由于低龄儿童尚未形成记忆策略，在协作提取时

策略破坏机制不存在，因此协作抑制现象消失。

此外，由于在 Patrick和 Zoë的研究中使用的研

究被试是学龄期儿童，而这一阶段已有相当多的儿

童能对记忆任务产生自发策略（低年级儿童中产生

复述策略、组织策略，高年级儿童中产生精加工策

略），对这一阶段儿童进行的协作提取任务的考察无

疑引入了众多可能的额外变量，在此基础上对其协

作提取成绩进行的分析，无异于对成人协作抑制各

种影响因素的分析，因此，真正纯净的协作抑制产生

机制的分析应当使用尚未形成自发记忆策略、在给

予指导后又能有效使用策略的学前儿童为被试。本

研究实验 1力图使组织策略的使用这一因素可控，

因此，选择处于记忆策略发展关键期的学前儿童为

研究被试，考察在有无指导组织策略的条件下，4
岁、5岁学前儿童在协作提取任务上的表现。

综上所述，本研究通过两个实验，分别使用 4
岁、5岁学前儿童和大学生作为实验被试，系统探查

组织策略是否对其协作提取任务有影响，在更广阔

的范围内考察提取策略破坏假说的可靠性。本研究

假设为：在4岁儿童组，儿童不能有效地使用组织策

略，即组织策略不会影响其协作提取成绩；而在5岁
儿童组，儿童在记忆任务中能有效地使用指导的组

织策略，且组织策略的使用影响其协作提取成绩；在

大学生被试组，组织策略的使用会影响协作抑制的

产生。提取策略破坏机制是不同年龄被试产生协作

抑制现象的原因。

1 实验1 组织策略对4、5岁学前儿童协作

抑制的影响

1.1 方法

1.1.1 被试 天津市南开少年宫学前班及艺术幼

儿园共320名儿童参与本实验，其中包括138名男孩

和182名女孩。两个年龄组的儿童被随机分配到不

同的处理条件下。被试基本信息见表1。所有儿童
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均是中文为母语。实验结束后，所有儿童均得到一

份小礼品。

表1 被试基本信息

1.1.2 实验设计 本实验采用2（年龄：4岁、5岁）×
2（组织策略：无指导、有指导）×2（提取方式：协作

组、名义组）的三因素被试间实验设计。不同实验处

理下分别选取 20组儿童被试。协作组和名义组均

由两名相同年龄相同性别的儿童组成。因变量为小

组提取成绩以及小组内个体的组织策略破坏量。小

组提取成绩为协作提取范式下，协作组及名义组的

小组正确提取项目百分比。小组内个体的组织策略

破坏量使用ARC分数为指标[23]。

1.1.3 实验材料 本实验选用庞红曾使用的实验

材料，一共24张图片[24]。实验材料为具有五个主题

关系的 20张图片：铅笔、书包、黑板、学校→去学校

读书；邮票、信封、信箱、邮递员→寄信；参观券、动物

园、猴子、香蕉→参观动物园；脸盆、水龙头、肥皂、衣

架→洗衣服；浇水壶、铲子、花盆、鲜花→种花。指导

材料为 4张具有统一主题关系的图片：火车票、火

车、旅行包、天安门→去北京天安门游玩。

1.1.4 实验程序 本实验采用经典的协作抑制研

究范式。实验程序包括学习、干扰和提取阶段。正

式实验开始之前，被试先进行练习，以熟悉实验程

序。整个实验约持续 10分钟。实验之前告诉儿童

需单独学习20张图片，卡片由主试提供。要求儿童

认真学习，并告知随后有记忆测验。在无指导组织

策略组，主试将20张图片同时以随机顺序呈现给被

试，要求被试说出图片的名称，说不出的主试告诉他

并适当解释。被试可以对图片进行重新排列，但主

试不给予任何指导。被试排好图片后给予两分钟让

其记忆。两分钟后，主试将所有图片收回，所有被试

独立完成 1分钟的“动物连线”游戏。随后，让被试

进行提取任务，由主试记录其提取结果。在提取阶

段，将一半相同年龄相同性别的儿童组成两人协作

组，协作组内以随机指定的轮流顺序共同进行提取

任务。另一半儿童组成名义组，名义组也是由相同

年龄相同性别的两名儿童组成，名义组儿童中每位

儿童单独完成提取任务。名义组和协作组的提取过

程均持续3分钟，如果被试在30秒的时间内保持沉

默，则停止实验。鼓励儿童尽可能多的提取出之前

的学习项目。在有指导组织策略组，主试在实验前

指导被试把有关系的，可以放在一起的图片放在一

起，告诉他这样记会更容易，也会记得更多更牢，并

且用指导图片举例说明，比如买了火车票、带着大大

的旅行包、坐着火车，去北京天安门游玩。在有指导

组的正式实验开始之前，主试通过询问与观察，所有

儿童均能掌握指导材料中组织策略的使用。指导后

进行实验，实验程序与前组相同。在正式实验阶段，

主试对儿童组织策略的运用给予适当提示。

1.2 结果与讨论

1.2.1 不同年龄学前儿童组织策略的使用效果

不同阶段学龄前儿童在有无组织策略指导条件下的

提取成绩百分比见表2。对不同条件下小组提取成

绩的百分比进行多因素方差分析结果发现，年龄的

主效应显著，F（1，156）=62.92，P<0.001；组织策略的

主效应显著，F（1，156）=29.54，P<0.001；年龄和组织

策略的交互作用显著，F（1，156）=18.15，P<0.001。
进行简单效应检验后发现，5岁儿童在有无指导使

用组织策略的条件下差异显著，F（1，157）=33.70，P<
0.001，有指导使用组织策略组的提取成绩（M=0.80）
显著高于无指导组（M=0.63），结果表明 5岁儿童对

给予的组织策略能有效使用，并使其提取成绩提高；

而4岁儿童在有无指导组织策略的条件下差异不显

著，F<1，说明组织策略并没有对 4岁儿童的提取成

绩造成影响，表现出该年龄阶段儿童对给予策略的

无效使用。

表2 4岁、5岁儿童在有无组织策略

指导条件下的提取成绩百分比

1.2.2 不同年龄学前儿童在有无组织策略指导条

件下的小组提取成绩 不同年龄学前儿童在有无指

导组织策略的条件下，协作组和名义组的提取成绩

百分比具体结果见表3。在4岁儿童组，对不同条件

下小组提取成绩进行 2×2的被试间多因素方差分

析，结果发现：提取方式的主效应显著，F（1，76）=
10.51，P<0.05；组织策略的主效应不显著，F（1，76）=
1.00，P=0.32；提取方式与组织策略的交互作用不显

著，F<1，这说明了在4岁儿童组，无论是否给予策略

指导，协作抑制都会出现。在5岁儿童组，同样地对

不同条件下小组提取成绩进行2×2的被试间多因素

方差分析，结果发现：提取方式的主效应显著，F（1，
76）=4.42，P<0.05；组织策略的主效应显著，F（1，

组别(岁)
4
5

人数

160
160

平均年龄

4.34
5.46

标准差

0.25
0.29

最小年龄

4.01
5.02

最大年龄

5.19
6.23

无指导组

有指导组

年龄

4岁
0.57（0.02）
0.59（0.01）

5岁
0.63（0.02）
0.80（0.02）
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76）=46.22，P<0.001；提取方式和组织策略的交互作

用显著，F（1，76）=5.28，P<0.05。进行简单效应检验

后发现，5岁儿童在无指导使用组织策略的条件下，

协作组的提取成绩极其显著低于名义组，F（1，77）=
6.10，P<0.05，即在此条件下出现协作抑制现象；而

当 5岁儿童在有指导使用组织策略的条件下，协作

组的提取成绩与名义组并无差异，F<1，协作抑制现

象消失。在无指导组织策略条件下，对不同年龄小

组提取成绩进行 2×2的二因素方差分析发现，年龄

的主效应显著，F（1，76）=5.577，P<0.05；提取方式的

主效应显著，F（1，76）=12.744，P<0.001；年龄和提取

方式的交互作用不显著，F（1，76）=1.885，P=0.174，
这说明虽然无组织策略的指导，5岁儿童的提取成

绩仍显著地高于 4岁儿童，并且这两个年龄儿童均

表现出协作抑制。在有指导组织策略的条件下，对

不同年龄小组提取成绩进行2×2的二因素方差分析

发现，年龄的主效应显著，F（1，76）=80.154，P<
0.001；提取方式的主效应不显著，F（1，76）=2.618，
P=0.110；年龄和提取方式的交互作用不显著，F（1，
76）=3.363，P=0.071，这一结果说明，在有组织策略

指导的条件下，5岁儿童的提取成绩显著地高于4岁
儿童，并且结合前文分析发现，在有指导组织策略的

条件下，5岁儿童组的协作抑制现象消失。

表3 4岁、5岁学前儿童在有无组织

策略指导下，小组提取成绩百分比

1.2.3 不同年龄学前儿童在有无组织策略指导条件下

的个体组织策略程度 不同年龄学前儿童在有无指

导组织策略的条件下，协作组和名义组中个体的

ARC分数平均数具体结果见表4。
在 4岁儿童组，对不同条件下小组中个体ARC

分数平均数进行 2×2的完全随机二因素方差分析，

结果发现：提取方式的主效应不显著，F<1；组织策

略的主效应不显著，F<1；提取方式与组织策略的交

互作用不显著，F<1。研究结果表明，4岁的学前儿

童，无论是否给予组织策略的指导，在协作提取抑或

是单独提取过程中，小组中个体的组织策略程度大

小并无差异，既没有表现出协作过程造成的提取策

略相互破坏，也没有表现出给予组织策略指导后对

策略的有效利用。

在 5岁儿童组，同样地对不同条件下小组ARC
分数进行 2×2的完全随机二因素方差分析，结果发

现：提取方式的主效应不显著，F（1，156）=2.22，P=
0.139；组织策略的主效应显著，F（1，156）=130.84，
P<0.001；提取方式和组织策略的交互作用显著，F
（1，156）=6.41，P<0.05。进行简单效应检验后发现，

5岁儿童在无指导使用组织策略的条件下，协作组

中个体的ARC分数平均数与名义组中的个体并无

差异，F<1；而当 5岁儿童在有指导使用组织策略的

条件下，协作组中个体的ARC分数平均数显著地高

于名义组中的个体，F（1,157）=4.42，P<0.05。结果支

持了前文的分析，即低龄学前儿童（4岁）不能有效

使用给予的组织策略，而较高年龄的学前儿童（5
岁）在给予指导的条件下，能有效使用组织策略，且

这种有效使用直接导致提取成绩的提高。

在无指导组织策略条件下，对不同年龄儿童的

ARC分数平均数进行2×2的完全随机二因素方差分

析发现，年龄的主效应不显著，F<1；提取方式的主

效应不显著，F（1，156）=1.074，P=0.302；年龄和提取

方式的交互作用亦不显著F<1，这说明不同年龄学

前儿童在无组织策略指导的情况下，其对类别词单

的组织程度无明显差别。

在有指导组织策略条件下，对不同年龄儿童的

ARC分数平均数进行2×2的完全随机二因素方差分

析发现，年龄的主效应显著，F（1，156）=142.668，P<
0.001；提取方式的主效应显著，F（1，156）=5.170，P<
0.05；年龄与提取方式的交互作用不显著，F（1，
156）=2.885，P=0.091，结果说明在有指导组织策略

的条件下，不同年龄学前儿童表现出策略有效运用

的不同情况，5岁儿童已经能有效运用策略，按照词

单的组织类别进行项目提取，并且该策略的使用能

有效提高其提取成绩，而 4岁儿童还不能有效使用

组织策略。根据研究结果还可以发现，协作提取方

式似乎更有利于儿童策略的使用以及提取成绩的提

高。

表4 不同年龄儿童在有无组织策略指导下，

小组中个体的ARC分数平均数

2 实验2 组织策略对大学生协作抑制的影响

实验 1考察了在操控组织策略的条件下，学前

儿童在协作提取任务上的表现。研究结果表明：①
4-5岁儿童对组织策略的有效运用能力已经有较大

提高，可能是发展的一个关键期；②提取策略破坏似

协作组

名义组

4岁
无指导组

0.55（0.03）
0.60（0.02）

有指导组

0.55（0.02）
0.63（0.01）

5岁
无指导组

0.57（0.03）
0.68（0.03）

有指导组

0.80（0.03）
0.80（0.03）

协作组

名义组

4岁
无指导组

0.08
0.09

有指导组

0.09
0.07

5岁
无指导组

0.08
0.11

有指导组

0.40
0.31
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乎不是导致学前儿童产生协作抑制的唯一因素，在

不具备组织策略的4岁儿童组仍出现协作抑制。因

此该研究结果是否对协作抑制的提取策略破坏假说

提出了质疑呢？这是否就能说明提取策略破坏假说

是不正确不完善呢？学前儿童的协作机制与成人是

否相同？两者的理论能共用吗？实验2利用大学生

为被试，考察组织策略相同与否对大学生协作抑制

的影响。考虑到学前儿童与成人认知发展水平之间

的巨大差异，实验2的实验材料通过预实验结果，选

择与实验 1相对难度相仿的中等难度材料（两个年

龄阶段的学习材料均为中等难度，实验 1中小组提

取成绩百分数M=0.65，SD=0.14，实验 2中小组提取

成绩百分数M=0.53，SD=0.09）。此外，由于大学生

在记忆任务中几乎不可能不使用任何记忆策略，因

此，实验 2的组织策略这一自变量设置为相同组织

策略和不同组织策略两个水平，来考察在操控组织

策略的条件下，大学生在协作提取任务上的表现。

2.1 方法

2.1.1 被试 天津某大学19-23岁的160名本科生

参与实验，其中男女各半，平均年龄为21.15岁，SD=
0.43。被试为按照性别分层随机选取，分别来自马

克思主义学院、艺术学院、教育学院以及生命科学学

院等。所有被试的视力及矫正视力正常。实验结束

后，所有被试均得到一份小礼品。

2.1.2 实验设计 实验采用2（组织策略：相同的组

织策略、不同的组织策略）×2（提取方式：名义组、协

作组）的被试间设计。每种实验处理下选取20组大

学生被试。协作组和名义组均由两名相同性别的被

试组成，协作组成员之间的关系为陌生人关系。因

变量为小组提取成绩以及小组内个体的ARC分数。

2.1.3 材料 本实验材料为9类、每类6个名词，共

计54个词汇。一部分词汇来自Barber和Rajaram的

研究材料 [7]，另一部分为研究者根据预实验结果补

充而来的同质材料。54个词汇有两种不同分类的

版本，一种版本的词汇按照某种分类方式组成；另一

种版本按照不同于第一种版本的分类方式组织。比

如“搅拌机”这个单词在词单 1里属于类别“是电器

用品”，而在词单2里则属于类别“可进行买卖”。在

词单1中的某个类别内出现的6个单词，在词单2中
不会归属于相同的类别。每个单词的两种类别属性

都是合理的（对被试的 5点类别匹配度按键反应进

行统计分析后得出，词单1和词单2的类别匹配度平

均数分别为M1=4.11、M2=3.97）。
2.1.4 实验程序 所有学习材料在计算机上呈现，

呈现顺序由E-prime软件编程控制，同时记录被试

按键反应。本实验采用经典的协作抑制研究范式，

分为学习、干扰和提取阶段。正式实验开始之前，被

试先进行一个练习，以熟悉实验程序。整个实验约

持续 25分钟。①学习阶段：被试均单独学习，学习

材料为词单1或者词单2。词单1和词单2中的样例

均按类别呈现，每个单词呈现5秒钟，被试的任务是

对每个单词与类别的匹配度进行5点量表的合理性

判断。在相同信息组织策略小组（名义组以及协作

组），小组内被试学习相同的词单，其中一半小组学

习词单1，另一半小组学习词单2。而在不同信息组

织策略小组（名义组以及协作组），每个小组成员学

习不同的词单版本。②干扰阶段：被试独立完成 3
分钟的简单加减法测验。③提取阶段：名义组被试

单独提取，而协作组被试共同提取，两种条件下均为

自由回忆任务，回忆过程持续 8分钟。要求被试尽

可能多的提取出之前的评价项目，并且只写出词单

中的样例而不用写出各类别。允许协作组被试自由

地交谈，并且自行解决争论。

2.2 结果与讨论

2.2.1 组织策略对大学生小组提取成绩的影响

在本实验中，基于实验目的以及编码材料，在提取任

务中，名义组分为两种情况：在使用不同信息组织策

略的名义组，小组内的组员学习不同的词单；在使用

相同信息组织策略的名义组，小组内的组员学习相

同的词单（词单 1或者是词单 2）。名义组的组成及

其学习的词单均与相对应的协作组匹配。对两种不

同组织策略条件下，名义组和协作组的正确平均提

取成绩的百分比见表5。经多因素方差分析结果发

现：提取方式的主效应显著，F（1,76）=10.83，P<0.05；
组织策略的主效应不显著，F<1；而提取方式与组织

策略的交互作用显著，F（1,76）=39.68，P<0.001。进

行简单效应检验后发现，相同组织策略组，提取方式

的差异极其显著，F（1,76）=22.34，P<0.001，名义组的

提取成绩高于协作组，出现协作抑制现象；不同的组

织策略组，提取方式的差异不显著，F（1,76）=2.20，
P=0.147，名义组的提取成绩与协作组相同。

2.2.2 两种不同组织策略条件下，小组中个体的组

织策略程度 两种不同组织策略条件下，名义组和

协作组成员的ARC分数的平均数见表 5。对表中

ARC分数进行 2×2的方差分析后发现，组织策略的

主效应极其显著，F（1,156）=19.40，P<0.001；提取方

式的主效应不显著，F（1,156）=1.40，P=0.239；而更重

要的是，组织策略与提取方式的交互作用显著，F（1,
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156）=19.94，P<0.001。对以上研究结果进行简单效

应检验后发现，在相同组织策略组，提取方式的主效

应显著，F（1,157）=14.28，P<0.001，即名义组被试的

ARC分数平均数极其显著地高于协作组被试。在

不同组织策略组，提取方式的主效应显著，F（1,
157）=4.82，P<0.05，即名义组被试的ARC分数平均

数显著地低于协作组被试。对ARC分数进行分析

后发现，不同信息组织策略的协作组在提取任务中，

其成员之间策略的相互干扰、破坏量相对较小，因此

其小组提取成绩并不低于名义组，协作抑制现象消

失；然而在相同信息组织策略的协作组中，其ARC
分数显著低于名义组，说明在提取任务中，由于该小

组成员之间策略的相互破坏，导致了协作抑制现象

的发生。这一结果支持了协作抑制的提取策略破坏

假说，即协作组中组织策略破坏量大，提取成绩低于

名义组，产生协作抑制。

表5 不同条件下，名义组和协作组的提取

成绩百分比及ARC分数平均数（M±SD）

3 讨 论

实验1的研究结果表明，在5岁儿童组，当儿童

以给定的相同的组织策略进行编码后，协作抑制现

象消失，该实验条件下的研究结果与前人使用成人

作为被试得到的结果一致 [4，10，11]。然而在 4岁儿童

组，无论是否有指导，儿童在协作提取过程中均出现

协作抑制，该结果对提取策略破坏假说提出了一定

程度的质疑。这说明在学前阶段，除了组织策略仍

存在其他因素影响协作提取成绩。实验 2表明，大

学生被试在相同组织策略的条件下，协作组的组织

策略破坏程度大，协作抑制出现；而在不同组织策略

条件下，协作组的组织策略破坏程度小，协作抑制消

失。大学生被试协作抑制的产生机制符合提取策略

破坏假说。结合不同年龄被试ARC分数的分析，提

取策略破坏假说并不能完全解释不同年龄阶段的协

作抑制现象。

3.1 组织策略对学前儿童协作提取任务的影响

实验1的研究结果支持了记忆策略发展的阶段

性假说。4岁和 5岁学前儿童存在明显的有效运用

记忆策略能力的差异。本研究中，5岁儿童在给予

指导的条件下，提取成绩显著高于无指导条件，即有

效使用组织策略导致提取成绩的提高；4岁儿童无

论是否给予指导，都无法有效使用策略，即该年龄阶

段儿童处于策略的无效使用阶段。前人研究亦证

明，儿童元记忆能力的发展具有年龄阶段性和关键

期，年龄和教育训练是两个重要的影响因素[25]。实

验1的研究结果显示，在4岁儿童组，无论是否给予

组织策略，儿童均不能有效使用这一记忆策略，结合

ARC分数的分析，笔者认为该年龄组儿童在不具备

组织策略的条件下，协作抑制现象仍然稳定出现，这

说明在学前儿童阶段，提取策略破坏似乎并不是造

成协作抑制的唯一因素。

本研究实验 1的结果与Patrick和Zoë的研究结

果不一致，这一结果符合笔者的设想，即使用学前期

儿童作为研究被试更加符合研究的理论构想。本研

究使用 4岁、5岁学前儿童作为研究被试，有效地控

制了组织策略的使用这一因素，更为严谨地考察了

协作抑制的提取策略破坏假说。

该研究结果有两点启示：首先，结合前文对给予

策略有效使用能力的分析发现，该结果说明 4岁儿

童不能有效使用记忆策略。然而，5岁儿童对组织

策略的使用已达到较高的水平，并且其策略的使用

直接导致了其提取成绩提高，是一种记忆策略有效

使用的标志。这一结果说明，学前儿童的记忆策略

发展是阶段性的，4-5岁儿童的组织策略发展进入

一个关键期。这也为当前的学前教育领域提供了一

定的理论指导。其次，在不存在组织策略，从而不存

在策略破坏的条件下（4岁儿童组），协作抑制现象

仍出现，这说明除了提取策略破坏之外，仍存在其他

因素影响学前儿童的协作提取成绩。也就是说，提

取策略破坏并不能完全解释学前儿童的协作抑制现

象，虽然组织策略的使用对 5岁儿童协作提取成绩

有较大影响，但是在更低年龄的儿童组仍存在其他

一些因素影响着协作组的提取成绩，未来研究可将

关注点聚焦于协作提取任务中的提取抑制因素、社

会性动机因素，抑或是复述、情感等策略破坏在幼儿

协作提取任务中的作用。

该结果亦符合儿童认知与社会性发展的一般趋

势，即学前班儿童（5岁组）接受较多的类似学龄教

育的训练，在认知能力的训练上要多于4岁儿童，而

且其参加的游戏活动也更加的丰富多彩[26-28]。在日

益丰富的活动中，他们能更多地考虑到他人的想法，

体验同伴合作带来的乐趣。而4岁儿童大多数还处

于“自我中心”阶段，这一年龄阶段的儿童还不能理

解合作的概念，也不能从合作活动中受益。

相同的组织策略

不同的组织策略

协作组
名义组
协作组
名义组

提取成绩
百分比

0.45±0.09
0.60±0.06
0.56±0.07
0.51±0.07

ARC分数
平均数

0.33±0.21
0.52±0.17
0.63±0.23
0.52±0.20
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3.2 组织策略对大学生协作提取任务的影响

实验2的研究结果是否支持了提取策略破坏假

说？笔者需要对不同信息组织策略的协作组内的个

人提取成绩以及个人的策略破坏量进行进一步的分

析。在不同信息组织策略的协作组内，分别计算每

个被试的ARC分数（其中词单 1的ARC分数从 0.30
到 1.00，M=0.61；词单 2的ARC分数从 0.20到 1.00，
M=0.64），均显著高于名义组的 ARC 分数平均数

（M=0.52），这说明在协作提取时，不同信息组织策

略的协作组成员之间的策略并没有相互破坏，反而

以一种更加符合类别组织性的方式进行提取。笔者

将对ARC分数的分析与实验的实际操作过程相结

合，发现由于在提取任务之前，告知协作组被试，他

们可能以不同的信息组织策略对材料进行编码（实

验者于提取之前告知协作组被试，虽然他们看到的

是相同的样例单词，但各个单词所属类别可能不同，

这样被试在互动式的协作提取时，就能够快速察觉

到协作者与自己的编码方式是否相同）。因此在提

取任务中，当不同信息组织策略的协作组成员发现

二人的编码方式不同时，他们为了排除干扰以便更

有效地进行提取，就会有意识地各自提取部分内容，

尽量以自己的编码方式去提取信息，并保持较低的

互动水平。并且正是这种有意识地按照自己的组织

策略进行提取的行为，导致不同信息组织策略的协

作组的策略破坏量极其显著地低于相同信息组织策

略的协作组，并且其协作提取成绩也高，协作抑制现

象消失。相反的是，在相同信息组织策略的协作组

内，由于在提取过程中的互动式提取，组内成员发现

二人的信息组织策略是一致的，因此对方的提取结

果更可能干扰破坏到自身的信息组织策略，导致了

小组成员在协作提取时策略破坏量高，协作抑制现

象出现。由此可见，由于不同信息组织策略的协作

组成员使用部分提取方式进行协作提取，因此其策

略破坏量较小，协作抑制现象消失。在Basden等的

实验三中，研究者通过使用部分提取或者全部提取

的方法来控制协作组被试的提取方式，进而探讨其

对协作抑制的影响。研究结果显示，在部分提取的

协作组中，协作抑制现象消失；而在全部提取的协作

组内协作抑制现象仍然存在。研究者认为这符合策

略破坏假说，因为在部分提取的协作组内，小组成员

各自提取不同的内容，也就不存在策略之间的相互

干扰、破坏，因此协作抑制现象消失[11]。Basden等研

究的实验三与本研究实验2的研究结果一致。

综合本研究的两个实验发现，虽然 4岁儿童和

大学生在相同组织策略的条件下都出现了协作抑

制，但是结合两个年龄阶段在协作提取时个体的组

织策略程度分数分析不难发现，这两种条件下协作

抑制的产生根源却是毫不相同，即大学生的协作抑

制基于提取策略破坏机制，然而 4岁学前儿童的协

作抑制并非基于提取策略的破坏。本研究结果对协

作抑制的提取策略破坏假说的解释范围提出了一定

程度的质疑，并为未来协作抑制机制探讨的研究提

供了新的研究思路和方向指导。研究结果亦有助于

指导学前教育实践领域，深入了解学前儿童和成人

在单独与协作模式下的工作机制及其异同，有助于

在不同年龄阶段选择最利于其发展的模式，使得不

同年龄人群能得到最优化发展。
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