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【摘要】 目的：青少年健康相关危险行为会对其当前和今后的生活产生不可预计的影响，探明危险行为的潜在结构

属性对其临床诊断和干预有重要的意义。 方法：研究样本 3226 人来自 4 个不同城市，采用 Taxometric 分析法中的三
种程序（MAMBAC、MAXEIG 和 L-Mode）对青少年健康相关危险行为问题的潜在结构进行分析。 根据直观的图形和
客观的 CCFI 指标对结果进行判定。 结果：MAMBAC 图形显示结果支持维度结构， 而 CCFI 为 0.53， 落在模糊区间
0.4-0.6 内；MAXEIG 图形显示支持维度结构，CCFI 为 0.39， 落在模糊区间附近；L-Mode 图形支持维度结构，CCFI 为
0.53，落在模糊区间内。结论：综合 3 种程序的图形和 CCFI 指标，青少年健康相关危险行为问题的潜在结构更有可能
是维度的而不是类别的。
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【Abstract】 Objective: Researchers have increasingly suggested that adolescents with risky behavior may suffer more in
the uncertain future. Detecting the latent structure of the adolescent health related risky behavior is important for clinical
diagnosis and intervention. Methods: Responses were obtained from a large sample(n=3226; 45.87% girls) unselected with
regard to convenience, comprising common junior and senior students from four cities of China. MAXEIG, MAMBAC, and
L-Mode were performed with indicator sets drawn from Adolescent Health Related Risky Behavior Inventory. Assessments
also included objective Comparison Curve Fit Indices. Results: The plots of the three procedures supported the dimen-
sional construct, and the CCFIs of the procedures were 0.53\0.38\0.53 respectively. Conclusion: Results yield converging
evidence that adolescent health related risky behavior has a dimensional latent structure.
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目前，全球共有 18 亿青少年，他们占到了世界
人口的四分之一以上。 著名医学杂志《柳叶刀》发布
的最新研究成果称， 传统上人们对于成熟的认识已
经不符合当代的情况， 而青春期也不再是人们一生
中最健康的岁月[1]。 凡是给青少年健康、完好状态乃
至终生的生活质量造成直接或间接损害的行为，通
称青少年健康危险行为 （adolescent health risk be-
havior）[2]。我国学者参照国际惯例，针对国情，将其分
为非故意伤害（unintentionally injury）、故意伤害（in-
tentionally injury）、物质成瘾、精神成瘾等 7类[2，3]。由
于青少年健康危险行为的严重后果（如，性疾病的传
播，意外怀孕）以及对未来心理健康和成年期精神疾
病的预测作用， 因而青少年期的危险行为引起了学
者的广泛关注和极大重视[4-6]。 对于青少年危险行为
潜在结构的认识可以有效的提高对青少年危险行为

的认识， 从而为青少年危险行为的临床诊断和干预
提供重要的理论依据。

Taxometric 分析法 [7]发端于精神病理学领域，是
目前使用最多的探测变量潜在属性的方法之一 [8]。
到目前为止， 该分类技术已经发展出十几种用于探
测潜变量类型的程序， 而在最近几年该方法引起越
来越多的关注 [9-12]，被广泛用于精神病学、精神病理
学和人格心理学 [11]等相关领域。 本研究使用 Taxo-
metric 分析法来对青少年健康相关危险行为量表的
潜在结构的属性进行探讨。

1 对象与方法

1.1 对象
普通中学学生：采用方便取样，从长沙、苏州、成

都和银川各选取一所中学。 被试 3226人，男生 1746
人，女生 1480 人，年龄 11～22 岁，平均 16.35±1.205通讯作者：姚树桥
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岁，年级分布为初一 36 人，初二 74 人，初三 19 人，
高一 1083人，高二 1156人，高三 858人。
1.2 工具
王孟成等[13]编制的青少年健康相关危险行为问

卷（AHRBI），采用 5 级计分方式：从不计 0 分；几乎
不（每个月 1 次）计 1 分；有时（每个月 2～4 次）计 2
分；几乎经常（每周 2～3 次）计 3 分；经常（每周 4 次
以上）计 4分，共计 38个条目，该量表分为 6个方面
对健康相关危险行为进行测量， 该量表的信效度良
好，具有较好的心理测量学特性。
1.3 方法

Taxometric 分析法通过探测一组外显变量背后
的潜变量是连续的维度变量还是间断的分类变量来

确定群体中是否存在异质群体。 按照 Taxometric 的
术语，一般将异质群体称为类型组(taxon)，剩余群体
称为非类型组(complement)。 本研究中，采用现在流
行的 3个不同的 Taxometric 程序来进行分析，MAX-
EIG[14](maximum eigenvalue)；MAMBAC[7]（mean above
minus below a cut） 和 L-Mode [14]（latent mode factor
analysis）。 分析所用软件为 R2.12.0版本。

附表 各程序和各数据得到的基础比率

注：- L-Mode程序指标未给出。

1.4 模拟类别和维度数据
在不知道研究数据到底是类别还是维度的前提

下， 需要根据研究数据得出的指标之间的协方差矩
阵模拟出 2组数据，一组为类别结构，另一组为维度
结构，将研究数据和模拟数据进行比较，从而可以得
到研究数据的潜在结构的属性[15]。 模拟数据的样本
量需与研究数据是一致的。 模拟数据项目之间的协
方差矩阵由基础比率分类技术得到， 即由各个分析
程序得到的最初的基础比率来对样本进行划分，分
为潜在的类别组和潜在的非类别组。 基础比率分类
技术在很多研究中得到了证实[16]。另外，在模拟维度
数据中，所有项目假设负荷在一个共同的因子上。三
个程序所使用的数据和需要估计的参数个数见附

表。
对比曲线拟合指数 （Comparison Curve Fit In-

dices，CCFI) 可以用来客观的判断潜在结构的属性，

该指数的取值范围在 0 到 1 之间，以 0.5 为分界线，
0.5 之下越接近 0 越可能是维度结构，0.5 之上越接
近 1 越可能是类别结构，0.4 至 0.6 为该指标的模糊
区间，落入该区间解释需谨慎，该指标具有较好的稳
健性。CCFI指标同样也被很多研究证实了其有效性
[10，17-18]。

2 结 果

2.1 指标效度
青少年健康相关危险行为问卷从以下几个方面

来考查被试的行为：自杀自残（5 条）、健康妥协（5
条）、攻击暴力（10条）、破坏纪律（7条）、吸烟饮酒（6
条）和无保护性行为（5条）。 因此本研究采用每个方
面的总分作为一个指标， 因此共有 6个指标进入到
分析程序。 所有指标之间的相关在 0.21 到 0.73 之
间，指标之间的汇聚效度良好。 另外，在现在的样本
中每个指标的全距是在 10-20 之间， 保证了 Taxo-
metric程序分析的信度和效度[19]。 各个指标的偏度
（0.86-4.42，SE=1.34）和峰度系数 （0.52-21.94，SE=
8.53）除了一个指标的偏度和峰度系数较大，其余指
标都在可接受的范围之内。综合考虑来说，青少年健
康相关危险行为问卷较适合进行 Taxometric 分析。
2.2 MAMBAC 分析

MAMBAC 方法只要指定一个指标为输入变量，
一个指标为输出变[7]。 当有多个指标时，可以将除输

出变量以外的剩余变量相加作为输入变量， 或者选

择几个变量相加作为输入变量， 其它指标相加作为

输出变量。 接着在输入变量上按照一定的规则确定

一个划界分(Cutting Score)，将高于该划界分的数据
归为高分组，将低于划界分的数据归为低分组，计算

两组的平均分差异。然后以输入变量为横坐标，以平

均分差异为纵坐标绘图。 本研究中所选择的 6个指
标是有效的（M Cohen’s ds=2.01，SD=0.59），各指标
在潜在类别群体和潜在非类别群体的相关达到低或

中等程度相关 （类别群体：mean r=0.13，SD=0.21；非
类别群体：mean r=0.17，SD=0.16； 全样本：mean r=
0.42，SD=0.16）。CCFI指标为 0.53，落在区间 0.4-0.6
之间，需要谨慎解释得到的结果，有可能为维度结构

也有可能为类别结构， 需要结合其他手段来进行判

断。如图 1所示：在研究数据和 2种模拟数据的比较
可以直观的看出研究数据更倾向于和类别模拟数据

的图像吻合。
2.3 MAXEIG 分析
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MAXEIG指定一个指标为输入变量并在其上做
一定数量的切点形成间隔区间(intervals)，这些间隔
之间允许相互重叠（也称为窗口），且重叠比例是可
变的，然后从每个"窗口"群体中计算剩余指标的协
方差矩阵并从中提取最大特征值， 以输入指标为横
坐标以最大特征值为纵坐标绘图。 本研究中所选择
的 6 个指标是有效的 （M Cohen’s ds =2.14，SD=
0.57），各指标在潜在类别群体和潜在非类别群体的

相关达到低或中等程度相关 （类别群体：mean r=
0.11，SD=0.19； 非类别群体：mean r=0.19，SD=0.18；
全样本：mean r=0.42，SD=0.16）。 得到的 CCFI 指标
为 0.39，落在区间 0.4-0.6 附近，需要谨慎判断潜在
结构的属性是类别的还是维度的， 可结合图形来判
断。
根据图 2的结果显示， 研究数据更拟合维度数

据得到的曲线，因此可以说是拟合维度结果的。

图 1 MAMBAC 图

图 2 MAXEIG 图

图 3 L-Mode 图

2.4 L-MODE 分析
L-Mode用于处理三个及以上指标的分析程序。

它是以所有条目进行主轴因子分析 ， 然后采用
Bartlett 法计算因子分，以计算的因子分绘图。 本研
究中所选择的 6 个指标有效的（MCohen’s ds=1.06，
SD=0.34）， 各指标在潜在类别群体和潜在非类别群

体的相关达到低或中等程度相关 （类别群体：mean
r=0.31，SD=0.19； 非类别群体 ：mean r=-0.03，SD=
0.10；全样本：mean r=0.42，SD=0.16）。 得到的 CCFI
指标为 0.53，落在区间 0.4-0.6 之间，处于判别维度
和类别的模糊地带需要借助于其他工具来进行判

断。
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由图 3可以直观的看出，图形为单峰分布。根据
存在类别所得图形会出现双峰分布， 反之为单峰分
布的原则， 可以认为研究样本没有类别群体存在即
青少年健康相关危险行为的潜在结构是更可能是维

度的而不是类别的。

3 讨 论

现在的疾病分类学倾向于把精神类疾病或心理

问题划分为 2类：有问题和无问题。但是本研究探讨
了青少年健康相关危险行为的潜在结构， 发现其潜
在结构是维度的而不是类别的， 为临床诊断和干预
提供了有力的证据[11]。 研究采用了现在流行的 3 种
Taxometric 程序， 对青少年健康相关危险行为的潜
在结构分别进行了分析， 综合得到的曲线图形和
CCFI 指标表明青少年健康相关危险行为的潜在结
构更有可能是维度的而不是类别的结果。再者，模拟
研究的结果也证实研究数据更拟合维度数据得到的

结果而不是类别数据得到的结果。
CCFI 指标在程序间的一致性较好，但是均落入

了 0.4-0.6 的模糊区间内， 它并没有明确的表明潜
在结构的属性， 需要结合其他手段来判断。 究其原
因，有可能是受指标峰度和偏度的影响，但是现在还
没有确切的研究结果表明，指标的分布形态对 CCFI
有怎样的影响[7，9]。
将青少年健康相关危险行为的潜在结构判断为

维度结构的， 可以认为青少年之间的个体差异只是
在一个连续的维度上的程度差别。首先，从病原学的
角度看， 可以寻找形成青少年健康相关危险行为问
题的多重环境因素和基因因素 [20-24]，而不是寻找断
续分散的原因。第二，对青少年健康相关危险行为问
题的认识应该是一个范围或者程度的认识， 而不是
一个二分的、非此即彼的认识。 第三，在临床干预的
目标是减少青少年健康相关危险行为的程度而不是

杜绝这种现象的发生。
当然，研究尚有一些不足之处。 首先，研究是尝

试对青少年健康相关危险行为的潜在结构进行探

讨， 需要更深入的研究和更多样的样本来印证研究
结果。其次，未来的研究可以尝试以更多的指标来对
青少年健康相关危险行为的潜在结构进行Taxometric
分析，如结合多个量表的指标进行分析。 再次，样本

中被认为是有健康相关危险行为的人数不确定，未
来的研究中可以结合诊断标准， 给出群体中的假设
类别基础比率， 以便与 Taxometric 分析得到的类别
比率进行比较与验证。最后，研究中的被试都是来自

于在校学生，构成比较单一，可以考虑纳入一些问题

青少年样本，例如戒毒所和工读学校的青少年。
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