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【摘要】 目的：探讨中国文化背景下权力刻板印象的特点及自我卷入对权力刻板印象的影响。 方法：以 128 名成人
为被试，采用实证研究的方法，探究被试对高、低权力目标对象的刻板印象评分的差异，并探讨自我卷入对权力刻板

印象特质评分的影响。结果：①被试对高、低权力目标对象的刻板印象特质评分差异显著，高权力目标对象能力(而非
才能)的得分显著高于低权力目标对象的得分，而热情和亲和的得分显著低于低权力目标对象的得分；②被试对目标
对象的刻板印象特质评分受其自我卷入程度的影响，低自我卷入条件下能力、才能和亲和的评分显著低于高自我卷

入条件下的评分。 结论：在中国成人中存在权力刻板印象，呈现出“高权力目标对象-高能力、低热情，低权力目标对
象-低能力、高热情”的特点；刻板印象特质评分受到知觉者自我卷入程度的影响。
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【Abstract】 Objective: To explore the stereotype of power in Chinese culture and the influence of self-involvement on
the stereotype of power. Methods: 128 adult participants were studied in experiments which explored participants’ stereo-
type of power on the objects of high-power and low-power, and then the influence of self-involvement on the stereotype of
power was examined. Results: There were significant judgment differences of stereotype traits between the high-power
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在社会认知领域 ，人们通常根据社会类别对他
人进行社会判断和推理，其中，最为常见的一类社会
类别的知识集合就是刻板印象。 当前有关刻板印象
的研究主要集中在种族、性别、职业、年龄等方面。此
外，研究者发现可能存在与权力有关的刻板印象。在
社会关系中，人们根据权力线索知觉他人时，常将他
人进行高、低权力或有、无权力的分类，并据此进行
判断和评价。研究发现，知觉者一般会赋予高权力群
体比低权力群体更多的积极特质和更少的消极特质
[1，2]。 有权力和地位的人常常被认为有能力、独立性
强、有信心，但缺乏温暖和对他人的关心；没有权力
和地位的人一般被认为待人温暖，关爱他人，但缺乏
能力和独立性[3，4]。 热情和能力是社会判断内容的两
个基本维度 [5]，也是 Fiske，Cuddy，Glick 和 Xu[6]的刻

板印象内容模型（the stereotype content model）中两
个主要的刻板印象特质。Fiske等人对多个国家不同

种族和民族的一系列研究发现，人们对有权力群体
和无权力群体有着一种混合的刻板印象， 即大部分
有权力群体被视为有能力但冷淡， 而无权力群体常
被视为无能力却热情。由此可见，人们对高权力对象
和低权力对象的确有着不同的、固化的社会判断，即
可能存在与权力相关的刻板印象。
我国有着两千多年的封建历史，在这种历史环

境中孕育的“官本位”思想和意识至今盛行。 “官本
位”意味着人们判断他人社会地位和社会价值时，将
其是否拥有权力、 权力大小作为一种重要的衡量标
准。在这种独特的文化背景下，是否存在权力刻板印
象？与权力相关的刻板印象有何特点？这是本研究探
讨的第一个问题。根据群际威胁的观点，一个群体所
具有的资源、 信念和价值观等都有可能会威胁到另
一个群体的存在、发展和目标[7]；Stephan 和 Stephan[8]

指出， 当意识到其他群体对自身及所属群体有政治
权力、社会地位、经济利益等方面的现实威胁时，那
么不管这种威胁是否实际存在， 人们普遍都会产生
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对该群体的消极态度。Ma和 Han[9]研究发现，中国研
究生在自我面孔认知中出现了“老板效应”（boss ef-
fect），他们的自我面孔优势在高威胁条件下（自我面
孔和导师面孔一起呈现）比低威胁条件下（自我面孔
和其他老师面孔一起呈现）减弱得更多。对知觉者而
言，不管其自身权力高低，高、低权力目标对象对他
们的威胁程度是不同的。据此，本研究推测人们会对
高、低权力目标对象的刻板印象特质判断存在差异。
卷入是指具有指向性、持续性、强度特性的个体

的内在唤醒状态[10]。有研究揭示，自我卷入是影响刻
板印象的一个重要因素。 如佐斌和温芳芳 [11]研究发

现，职业刻板印象受自我卷入程度的影响，高职业卷
入者比低职业卷入者对目标职业有更多积极评价和

更少消极评价。管健和程婕婷[12]的研究表明，心理卷
入的程度会影响人们对其他群体的刻板印象、 情绪
唤醒和行为反应， 心理卷入后的刻板印象特质 “热
情” 的评价明显低于心理卷入前。 自我卷入是否影
响人们对权力目标对象的刻板印象特质评分呢？ 这
是本研究探讨的第二个问题。 研究推测在 “社会情
境”和实际“工作情境”两种自我卷入条件下，知觉者
对权力目标对象的刻板印象特质判断存在差异。

1 对象与方法

1.1 被试
自愿参加实验的成人被试 128人。 数据处理之

前剔除实验答卷不完整和不认真的被试， 最后有效
被试 121 人。其中，男性 49 人，女性 72 人；工作年限
“0-2 年”44 人，“3-6 年”40 人，“7 年及以上”37 人；
研究生学历 49 人，本科学历 35人，专科及以下学历
37 人；企业单位工作人员 36 人，事业单位工作人员
43人，公务员 18人，从商及其他职业 24人。 被试年
龄 19 岁到 40 岁，平均年龄 27.93±5.20 岁。 实验结
束后给予适量现金报酬。
1.2 实验工具和材料
参考 Fiske 等人 [6]的刻板印象内容模型（stereo-

type content model，SCM），根据国内学者管健、程婕
婷的刻板印象内容模型量表的中国化版本 [12]，选取
4 个有关刻板印象的特质词，包括能力、热情两个方
面 4个具体内容：能力、才能；热情、亲和。 刻板印象
特质的评定标准采用管健、 程婕婷的刻板印象内容
模型量表中的 5点评分标准[12]，1 为“非常低（弱）”，2
为“很低（弱）”，3 为“中等”，4 为“很高（强）”，5 为
“非常高（强）”。
1.3 实验设计和程序

实验采用 2（目标对象权力：高/低）×2(自我卷
入:低/高)被试内设计。 因变量为被试对权力对象的
刻板印象特质评分。
实验通过单独施测的方式进行。 被试首先需要

对社会情境中的“领导群体”（低自我卷入、高权力目
标对象）和“下属群体”（ 低自我卷入、低权力目标对
象）进行刻板印象特质判断评分。 之后，相同的被试
需要对实际工作情境中的“领导”（高自我卷入、高权
力目标对象）和“下属”（高自我卷入、低权力目标对
象）进行刻板印象特质评分。

2 结 果

被试在四组任务条件下的刻板印象特质评分见

附表。
附表 被试在四组任务条件下刻板

印象特质评分的描述统计（x±s）

图 1 被试对高、低权力目标对象刻板印象特质评分的差异

分别以被试的四项刻板印象特质评分为因变

量，进行 2（目标对象权力：高/低）×2(自我卷入：低/
高)的重复测量方差分析。 结果发现，目标对象权力
对“能力”的主效应显著，F(1，120)=39.175，P<0.001，
被试对高权力目标对象“能力”的评分显著高于对低
权力目标对象的评分; 目标对象权力对“才能”的主
效应不显著，F(1，120)=0.413，P=0.521；对“热情”的
主效应显著，F(1，120)=28.467，P<0.001，高权力目标
对象“热情”得分显著低于低权力目标对象的得分；
对“亲和”的主效应显著，F(1，120)=28.208，P<0.001，
高权力目标对象“亲和”的得分显著低于低权力目标
对象的得分。被试对高、低权力目标对象刻板印象特
质评分的差异见图 1。
自我卷入对“能力”的主效应显著，F(1，120)=
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7.874，P<0.01，低自我卷入条件下“能力”的得分显
著低于高自我卷入条件下的得分； 自我卷入对 “才
能”的主效应显著，F(1，120)= 9.577，P<0.01，低自我
卷入条件下“才能”的得分显著低于高自我卷入条件
下的得分；自我卷入对“热情”的主效应不显著，F
(1，120)=1.029，P=0.313；自我卷入对“亲和”的主效
应显著，F(1，120)=8.053，P<0.01，低自我卷入条件下
“亲和” 的得分显著低于高自我卷入条件下的得分。
被试在高、 低自我卷入条件下对目标对象刻板印象
特质评分的差异见图 2。

图 2 被试在低、高自我卷入条件下刻板印象特质评分的差异

目标对象权力和自我卷入对“能力”（F(1，120)=
0.836，P=0.362）、“才能”（F (1，120)=2.151，P=0.145）
和“亲和”（F(1，120)=0.743，P=0.390）的交互作用均
不显著； 但对 “热情” 的交互作用呈边缘显著，F
(1，120)=2.872，P=0.093<0.10。 进一步简单效应分析
发现，当评定的目标对象为高权力时，自我卷入的简
单效应显著，F(1，120)=2.93，P=0.090<0.10，被试在高
自我卷入条件下的评分边缘显著高于低自我卷入条

件下的评分；当评定的目标对象为低权力时，自我卷
入的简单效应不显著，F(1，120)=0.16，P=0.688。

3 讨 论

研究结果显示，被试对高、低权力目标对象有着
不同的刻板印象特质判断，都呈现出“高权力对象-
高能力、低热情、低亲和”、“低权力对象-低能力、高
热情、 高亲和” 的倾向， 即存在权力刻板印象，与
Fragale，Rosen 和 Xu 等人 [3]，Russell 和 Fiske[4]，以及
Fiske等人[6]的研究相一致。 不同权力对象对知觉者
的威胁差异， 可能导致了与权力有关的刻板印象。
研究结果亦验证了混合刻板印象假设（fixed stereo-
types hypothesis）[6]，“高能力、低热情”为嫉妒型刻板
印象（envious stereotypes），“低能力、高热情”为父权
式刻板印象（paternalistic stereotypes）。 权力刻板印
象不仅是混合的， 这种混合性也表现出社会判断的

补偿效应， 即人们在热情维度上对权力目标对象有
较高 (低)的评价，而在能力维度上则会有较低(高)的
评价 [13]，即低权力目标对象“高热情”的积极性刻板
印象是以他们被视为“低能力”且是安全下属（即不
具有竞争性威胁）为代价，而高权力目标对象“高能
力”的积极性刻板印象以“低温暖”为代价。
研究结果还发现， 自我卷入影响被试对目标对

象刻板印象特质的评分，与佐斌和温芳芳 [11]，管健和
程婕婷 [12]的研究的结论总体上相符，即自我卷入程
度影响刻板印象。然而，自我卷入的影响又有着自身
的特点，被试在低自我卷入条件下（社会情景中）对
目标对象刻板印象特质“能力”、“才能”和“亲和”的
评分显著低于高自我卷入条件下（实际工作情景中）
的评分。这意味着，高自我卷入者比低自我卷入者对
目标对象的刻板印象特质评定更积极， 认为目标对
象更有能力和才能，更加亲和。自我卷入程度可能影
响被试与权力目标对象之间的社会距离。 社会距离
是心理距离的一种表现形式[14]。 心理距离的差异可
能引起人们在判断和评价上的差异；通常，心理距离
越近的事物，人们看待它的角度就越具体 [15]。 因此，
低自我卷入的被试与权力目标对象间的心理距离，
比高自我卷入的被试与权力目标对象间的心理距离

更为遥远， 这种心理距离的差异可能导致刻板印象
特质判断的差异。
本研究主要采用外显的方法探讨权力刻板印

象，刻板印象的一系列研究揭示出刻板印象可分为

有意识（外显）和无意识（内隐）两个层次[16]，因此，未

来的研究方向是从内隐层面探讨权力刻板印象，并

基于 BIAS Map[17]探讨人们对于权力刻板印象-情
绪-行为之间的关系。
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