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【摘要】 目的：以大学生为被试，考察家庭社会阶层、公正世界信念与心理健康的关系。 方法：采用问卷集体施测，收

集了 5845 名大学生的主观和客观家庭社会阶层、公正世界信念、主观幸福感、焦虑、抑郁状况。 结果：①家庭社会阶
层较高的大学生的公正世界信念及心理健康水平显著高于家庭社会阶层低的大学生；②家庭社会阶层、公正世界信
念与生活满意度、积极情感呈显著正相关，与消极情感、抑郁、焦虑呈显著负相关；③在家庭社会阶层与心理健康各
指标的关系中，公正世界信念起到了部分中介作用。 结论：公正世界信念有助于维护心理健康，这对于来自于低社会

阶层家庭的大学生而言有重要的意义。
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【Abstract】 Objective: The purpose of this study was to explore the impacts of family social status on college students’
mental health variables, with the mediating effects of belief in a just world. Methods: A self-reported questionnaire survey
was conducted to collect 5845 college students’ data of their family, social states, belief in a just world, subject well-be-
ing and anxiety and depression. Results: ①Mental health and belief in a just world of students from higher social status
family were better than those from lower social status family significantly. ②There were significant positive correlations be-
tween family social status, belief in a just world, and subject well-being and positive affect, and significant negative corre-
lations between family social status, belief in a just world, and negative affect such as anxiety and depression. ③Belief in
a just world could partially mediate the relationship between family social status and mental health of college students.
Conclusion: Belief in a just world is important to maintain mental health, especially for those students from lower social
status family.
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公正世界信念即相信所处的世界是公正的，人
们得其所应得， 所得即应得。 在这个不公正比比皆
是的现实世界里， 人们为什么要试图维持这样一种
“积极的幻觉”？ 公正世界信念理论认为， 这种信念
使人们相信所处的世界是稳定有序的， 结果是可以
预测的，自己会被公正地对待，不会成为不可预见的
灾难及各种不公正的受害者。 这就为人们提供了一
种安全感和可控制感，只有在这样的前提下，人们才
会对未来充满信心，追求长远目标，并相信自己最终
会得其所应得。因此，公正世界信念可以作为一种个
人资源，减少不公正事件的消极影响，维护心理健

康，并促进个体对长远目标的追求[1]。 目前已有大量
针对各种不公正的受害者、 各种原因处于社会不利
地位的人群及普通大众的研究发现， 公正世界信念
对心理健康有促进作用[2-4]。 公正世界信念对于处境
不利的人群而言尤为重要，有研究发现，公正世界信
念对于留守儿童、 灾区民众的情绪和生活适应都有
较大影响[5，6]。
低社会阶层是处境不利人群中最具代表性的一

个群体。 社会阶层 （social status） 即社会经济地位
（socioeconomic status，SES），在文献中二者常常交替
使用。国外的大量研究表明，低社会阶层感受到更多

的消极情感、更少的积极情感和更多的社会压力，且

主观阶层相对于客观阶层可能预测力更强 [7，8]，因此

有研究者建议应同时考察主客观阶层的共同影响[9]。
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国内也有一些研究表明， 所在家庭的社会经济地位
对儿童及青少年的心理健康、 社会能力及创造力的
发展、吸烟行为等方面都有影响[10-13]。 对于低社会阶
层而言，公正的世界有着特别重要的意义，因为相对
于高阶层， 低阶层群体成为各种不公正受害者的可
能性更大， 他们在对未来进行投资时会更多地考虑
公正因素， 它意味着个体是否有机会通过自身的努
力来改变现状[14]。 大学生正处于追求人生目标的重
要阶段，因此，本研究选取大学生为研究对象，同时
考察主、 客观家庭社会阶层对大学生心理健康的影
响， 并探讨公正世界信念在家庭社会阶层与心理健
康的关系中的作用。

1 对象与方法

1.1 被试
选取武汉某高校大二和大三两个年级的大学生

为研究对象。集体施测，发放问卷 6530 份，回收问卷
5920 份，回收率为 90.66%，剔除 75 份废卷，有效问
卷 5845 份。 其中男生 4276 人（73.2%），女生 1569
（26.8%）。 年龄为 18～24 岁。
1.2 工具
1.2.1 主观家庭社会阶层测量 以下简称主观家庭
SES。 参照有关研究[15]，采用单项测量方式，题目为：
你认为你所在的家庭目前在社会中处于哪个阶层等

级？ 让被试在给定的五个选项上进行家庭社会阶层
的自我评定：下层、中下层、中层、中上层和上层。 分
别赋值 1～5 分，分数越高表明被试认为自己所在的
家庭阶层等级越高。
1.2.2 客观家庭社会阶层测量 以下简称客观家庭
SES。 对于客观家庭 SES，常用的测量指标主要有家
庭收入、父母受教育程度和父母职业。本研究收集了
五项指标：家庭年收入、父亲受教育水平、母亲受教
育水平、 父亲职业、 母亲职业。 家庭年收入， 包括
“5000 元及以下”、“5001～15000 元”、“15001～30000
元 ”、 “30001 ～60000 元 ”、 “60001 ～100000 元 ”、
“100000 元以上”六个水平，分别赋值 1～6 分。 父母
亲受教育程度包括六个类别：“小学或小学以下”、
“初中（含未毕业）”、“高中或中专（含未毕业）”、“大
专（含夜大、电大）”“大学本科”、“研究生（硕士或博
士）”，分别赋值为 1～6分。 对于父母职业的选项，有
研究者[16]建议，职业分类要反映阶层，表述方式要能
够反映职业变量所蕴含的社会地位的意义。 本研究
选取了陆学艺等人 [17]提出的以职业分类为基础、以
组织资源、经济资源、文化资源占有状况作为依据而

提出的十大社会阶层，依次赋值为 1～10 分，分数越
高， 表明职业社会地位越高。 对于收集到的五项指
标，首先选取父亲、母亲中受教育程度及职业社会地
位较高的一方纳入计算， 将五项指标合并为三项指
标：家庭年收入、父母受教育程度、父母职业社会地
位。 然后参照有关研究[16，18，19]，将三项指标转换成标
准分，进行主成分分析，得到一个特征根大于 1 的主
因子，解释了 69.32%的方差。 因此仅需要呈现主因
子 1 的系数， 得到综合 SES 指标的计算公式：SES=
（0.785×Z 家庭年收入+0.829×Z 父母受教育程度+0.882×Z 父母职业）
/2.08。其中 0.785、0.829、0.882 分别是三个指标的因
子载荷，2.08 为第一个因子的特征根。 SES 得分越
高，表明客观家庭社会阶层越高。本研究中被试客观
家庭社会阶层的平均数为 0.00， 标准差为 1.00027，
总分范围在-1.61～2.92之间。
1.2.3 公正世界信念量表 采用自我公正世界信念
量表。原量表由德国心理学家编制，包含自我公正世
界信念、他人公正世界信念两个分量表，中文版由吴
胜涛等人[20]修订。本研究中仅使用了自我分量表，包
括 7个条目（如“我相信我的生活中发生的大多数事
情都是公平的”），1～6 计分 （1=非常不赞同，6=非常
赞同）。 本研究中该分量表的内部一致性系数为
0.86。
1.2.4 主观幸福感问卷 本研究采用两个量表：由
Diener 在 1985 年编制的生活满意度量表 [21]以及由

邱林等人修订的积极情感和消极情感体验量表 [22]。
前者主要测量主观幸福感的认知层面， 包括 5 个项
目，1～7 评分， 本研究中的内部一致性系数为 0.87。
后者主要测量其情感层面， 包含积极情感和消极情
感体验描述词各 9个， 要求被试回答上一周在多大
程度上体验到这些词汇所描述的情感，1～5 评分（1=
非常轻微或根本没有，5=非常强烈），在本研究中积
极情感分量表的内部一致性系数是 0.93， 消极情感
分量表的内部一致性系数是 0.88。
1.2.5 焦虑自评量表[23] 20 个条目， 1～4 评分，本研
究中采用标准分，分数越高焦虑程度越严重。
1.2.6 抑郁自评量表[23] 20 个条目， 1～4 评分，本研
究中采用标准分。 分数越高抑郁程度越严重。

2 结 果

2.1 不同家庭社会阶层大学生的公正世界信念及
心理健康状况的对比

为了比较不同家庭社会阶层大学生在公正世界

信念、心理健康状况上是否有差异，对数据进行了如
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下处理：对主观家庭 SES 数据，选取自我报告主观
家庭 SES 为“下层”的 706 名被试（12.1%）作为低分
组，自我报告主观家庭 SES为“上层”（39 人，0.7%）、
“中上层”（544 人，9.3%）的被试为高分组；对客观家
庭 SES 数据， 先将被试按照得分从高到低进行排
列，将总分最高的 27%和最低的 27%的被试定为高

分组（>0.54 分，1578 人）和低分组（<-0.76 分，1578
人）； 然后对主观家庭 SES 和客观家庭 SES 的高分
组、低分组分别进行 t检验。结果见表 1。 结果显示，
无论是主观还是客观，家庭社会阶层较高的大学生，
其公正世界信念、 心理健康水平均显著高于家庭社
会阶层较低的大学生。
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2.2 家庭 SES、公正世界信念与心理健康的相关
考察各变量之间的相关，见表 2。 首先，主观家

庭 SES 与客观家庭 SES 呈显著正相关。 其次，公正

世界信念与主、 客观家庭 SES 均呈显著正相关，与
生活满意度、积极情感呈显著正相关，与消极情感、
焦虑、抑郁呈显著负相关。 同时，主、客观家庭 SES

表 1 主、客观家庭 SES 高分组、低分组在各量表得分上的 t 检验结果

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

表 2 家庭社会阶层、公正世界信念及心理健康各指标的描述性统计及相关系数
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图 1 家庭社会阶层、公正世界信念与主观幸福感的关系模型
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图 2 家庭社会阶层、公正世界信念与负面情绪体验的关系模型
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与以上心理健康的各指标也呈显著正相关。
2.3 公正世界信念的中介作用分析
采用结构方程模型（SEM）对公正世界信念的中

介作用进行检验。 将心理健康的指标分为两类：一
是主观幸福感，二是由抑郁和焦虑得分构成的负面
情绪体验，分别构建两个关系模型。 对于家庭 SES、
公正世界信念与主观幸福感，经过模型拟合和修正
得到如下各项拟合指标：χ2=33.984，df=5，χ2/df=6.797，
GFI =0.998，NFI =0.995，IFI =0.996，TLI =0.987，CFI =
0.996，RMSEA=0.031，表明构建的模型能够较好的
拟合观测数据。 其中家庭社会阶层与主观幸福感之
间的路径系数显著，说明公正世界信念起到了部分
中介的作用。 模型显示，家庭社会阶层对主观幸福感
的直接效应为 0.165，以公正世界信念为中介的间接
效应为 0.094，总效应为 0.259，间接效应占总效应的
36.3%。 标准化路径图见图 1。
对于家庭 SES、公正世界信念和负面情绪体验，

经过模型拟合得到如下各项拟合指标：χ2=10.973，
df=3，χ2/df=3.658，GFI=0.999，NFI=0.999，IFI=0.999，
TLI=0.996，CFI=0.999，RMSEA=0.021，表明构建的模
型能够较好的拟合观测数据。 其中家庭社会阶层与
负面情绪体验之间的路径系数显著，说明公正世界
信念起到了部分中介的作用。 模型显示，家庭社会
阶层对负面情绪体验的直接效应为-0.094， 以公正
世界信念为中介的间接效应为-0.080， 总效应为-
0.174，间接效应占总效应的 45.98%。 标准化路径图
见图 2。

3 讨 论

研究结果显示：家庭社会阶层高的被试心理健
康水平显著高于家庭社会阶层低的被试；主、客观家
庭社会阶层与公正世界信念、生活满意度、积极情感
有显著正相关关系，而与消极情感、焦虑、抑郁等有
显著负相关关系；公正世界信念在家庭社会阶层与
心理健康的关系中起到了部分中介的作用。
主、客观家庭社会阶层有中等程度的相关，这与

Kraus, Piff 和 Keltner 的一项研究 [25]结果是一致的。
在建立家庭社会阶层、 公正世界信念与心理健康各
指标的结构方程的过程中发现，同时考察主观和客
观家庭社会阶层时，模型的拟合程度更好，与已有研
究结果一致 [9]。 说明在探究学生家庭社会阶层对其
发展的影响时，综合考虑主、客观阶层评定指标可能
更为全面。
公正世界信念在家庭社会阶层与心理健康的关

系中起到了部分中介的作用。 家庭社会阶层反映的
是学生所在家庭在占有的各种资源上的差异， 这些
差异可能直接导致学生在未来的竞争中处于劣势，
从而产生心理压力。 同时这种差异也可能通过学生
的公正世界信念来影响其心理健康水平。 公正世界
信念体现的是学生在多大程度上相信通过自己的努

力可以改变这一劣势， 如果相信自己可以通过努力
来改变家庭社会地位较低的现状， 生活满意度就会
有所提高，体验到的负面情绪就会降低，会对未来充
满信心，并乐于追求长远目标。 与已有研究 [5，6，20]一

致， 本研究发现公正世界信念可以作为一种维护心
理健康的个人资源起作用， 这对于来自低阶层家庭
大学生的教育和辅导有着重要的意义。 但同时也应
注意到，公正世界的信念是以客观现实为基础的，因
此， 更重要的是用制度来保障来自低社会阶层家庭
的学生在竞争中的机会平等。
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