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【摘要】 目的：对湘西少数民族高中生人格障碍进行筛查，并探讨人格障碍阳性率与某些社会人口学变量的关系。

方法：采用人格诊断问卷(Personality Diagnostic Questionnaire-4+，PDQ-4+)对湘西凤凰县 3 所中学的 343 名高中生进
行测查，以分量表分 5-6 分为人格障碍亚型划界分计算阳性率。 结果：①在 343 名湘西少数民族高中生中 12 种人格
障碍亚型的阳性检出率在 4.7%-38.8%之间，最高为边缘型(38.8%)，最低为反社会型(4.7%)；②男性反社会型、强迫型
的阳性率显著高于女性，女性边缘型的阳性率显著高于男性；③独生子女学生、贫困家庭的学生人格障碍阳性率较
高；④不同年级间人格障碍阳性率互有高低。结论：当前湘西少数民族高中生中存在人格异常和人格障碍问题。家庭
经济贫困、低社会阶层等可能与子女的不健全人格和人格障碍的形成有关。
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【Abstract】 Objective: To screen the minority areas positive rate of personality disorders among Xiangxi minority senior
middle school students and to evaluate the relationship between personality disorders and some demographic factors.
Methods: A total of 343 senior middle school students were sampled from 3 middle schools in Fenghuang county of Xi-
angxi. The Personality Diagnostic Questionnaire-4+(PDQ-4+) was used as the screening instrument for personality disor-
ders. Results: We obtained the following results: ①Among 343 senior middle school students， the positive rates of 12
personality disorder subtypes ranged from 4.7%(antisocia) to 38.8%(borderline); ②The males showed significantly higher
positive rates than females in subtypes of antisocial, compulsive-obsessive, and lower positive rates in borderline type; ③
Students from poor families and the only child in one’s families showed significantly higher positive rates in several per-
sonality disorder subtypes. Conclusion: The present study suggested that there existed considerable mental health prob-
lems related to personality disorders among Xiangxi minority senior middle school students. Low family income, low social
status, might play a role in the development of personality disorders.
【Key words】 Personality dysfunction； Senior middle school students； Personality diagnostic questionnaire-4+(PDQ-4+)
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人格障碍(Personality disorders)是指人格特征显
著偏离正常，使患者形成了特有的行为模式，导致对
环境适应不良，明显影响其社会和职业功能，或者患
者自己感到精神痛苦， 这种障碍通常开始于童年或
青少年期，并一直持续到成年或终生[1]。 美国精神障
碍诊断与统计手册第四版 (DSM-IV)将人格障碍定
义为一种 “明显地偏离了个体所属文化预期的内心
体验和行为的持久模式，这种持久的模式是顽固的，
且遍及个人情况和社交情况的各方面； 这种持久的
模式引起具有临床意义的苦恼或者社交、 职业或其
他重要功能的损害；这种模式是稳定的且由来已久，
至少可以追溯到少年期或成年早期”[2]。 凌辉等人对
中国大学生人格障碍现状调查显示当前我国大学生

中存在较严重的人格异常和人格障碍问题，男生较

女生更严重。家庭经济贫困、低社会阶层、父母离异、
不适当的养育方式等可能与子女的不健全人格和人

格障碍的形成有关 [3]。 纪文艳等人对人格障碍遗传
度双生子研究发现，人格障碍主要受遗传因素决定[4]。
刘邦惠等人对 220 名男性罪犯人格障碍的初步研
究，得出罪犯人格障碍的发生率显著高于普通人群，
且与普通人群存在极显著的差异； 罪犯人格障碍与
艾森克人格量表中情绪稳定性、精神质、内外向三个
因素有显著的相关[5]。
中学阶段不仅是生理发育的重要阶段， 同时也

是心理发育的关键时期。由于文化背景不同，汉族和
少数民族中学生会表现出不同的心理特点 [6]。 中学
生心理健康水平直接影响着他们在校的学习、 表现
和毕业后在社会的适应状况。因此，对于少数民族中
学生心理健康的研究并不少见[7，8]。 但关于少数民族
高中生人格障碍的调查研究却很罕见。事实上，在青
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少年或更早阶段即可出现人格偏离，若持续至 18岁
便可以诊断为人格障碍。 由于本次调查对象是高中
学生，尚不能诊断人格障碍，故将人格障碍筛查工具
调查获得的阳性者称为人格偏离[9]。 本研究应用人格
诊断问卷（Personality Diagnostic Questionnaire-4+ ，
PDQ-4+） 对湘西少数民族高中生进行抽样调查，旨
在筛查少数民族高中生人格偏离的阳性率， 并对某
些与青少年人格偏离有关的社会人口学因素进行分

析。

1 对象与方法

1.1 对象
采用随机整群抽样法抽取湘西凤凰县 3所中学

的 400名高中生作为被试。发放问卷 400份，回收有
效问卷 343份，有效率为 85.75%。其中男生 148人，
平均年龄为 17.25±1.183 岁，女生 195 人，平均年龄
为 16.92±1.047岁，最小年龄14岁，最大年龄 21岁。
1.2 工具
采用人格诊断问卷（Personality Diagnostic Ques-

tionnaire-4+，PDQ-4+）为调查工具。该问卷包括 107
个项目，归为 12 个领域，分别用于评估 DSM-Ⅳ中
的 12种类型的人格障碍。 经杨坚修订，对不适合中
国文化的条目作了调整，问卷信度在 0.5～0.8 之间，
显示可作为人格障碍的筛查工具[10]。 该量表在美国
的阳性划界分为 4到 5分，由于文化差异，本研究选
用的阳性划界分为 5 到 6 分，具体来说， 偏执型、分
裂型、表演型、自恋型、回避型、强迫型和抑郁型七种
人格障碍的阳性划界分为 6 分，分裂样型、边缘型、

反社会型、依赖型和被动攻击型五种人格障碍的阳性
划界分为 5分。PDQ-4+对人格障碍诊断有较高的灵
敏度和较低的特异度，适合于作为筛查量表使用[11]。
1.3 统计方法
采用 SPSS17.0 对数据进行描述统计、t 检验和

χ2检验。

2 结 果

2.1 湘西少数民族高中生在 PDQ-4+各分量表的
得分及性别、是否独生、民族比较
由表 1可知，湘西少数民族高中生样本中，女生

在边缘型、依赖型分量表上得分显著高于男生，但在
强迫型分量表上的得分显著低于男生。 土家族学生
在依赖型和抑郁型分量表上得分显著高于苗族学

生。 独生与非独生学生在各分量表上的得分显示并
无显著差异。
2.2 PDQ-4+各亚型的阳性检出率分析
2.2.1 湘西少数民族高中生全体样本阳性检出率分
析 在 343 名湘西少数民族高中生中 12 种人格障
碍亚型的阳性检出率在 4.7%-38.8%之间，最高为边
缘型 (38.8%)，其次为分裂型 (21.6%)、被动攻击型
(18.7%)和自恋型(16.3%)，最低为反社会型(4.7%)。
2.2.2 湘西少数民族高中生人格障碍阳性率的性别
及民族比较 在湘西少数民族高中生样本中人格障
碍阳性率的性别比较中可以看到，男性反社会型、强
迫型的阳性率显著高于女性， 女性边缘型的阳性率
显著高于男性。在民族比较中，苗族和土家族学生在
各亚型的阳性率并无显著差异。

表 1 湘西少数民族高中生样本在 PDQ-4+各分量表的得分及性别、是否独生、民族比较
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 注：*P<0.05，**P<0.01，下同。

2.2.3 独生与非独生学生的人格障碍阳性率比较 从
表 3可以看出，湘西少数民族高中生样本中，独生子
女组偏执型、 自恋型的阳性率显著高于非独生子女

组。
2.2.4 不同家庭结构学生的人格障碍阳性率比较 由
表 3 可知，在家庭结构上，双亲抚养、单亲抚养、寄
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养、再婚在各亚型阳性率并无显著差异。
2.2.5 不同家庭经济状况学生的阳性率比较 由表 4
可知，在湘西少数民族高中生样本中，贫困家庭学生
分裂型阳性率显著高于温饱和富裕家庭学生。
2.2.6 不同年级学生的人格障碍阳性率比较 结果如
表 4，高三年级学生边缘型、被动攻击型阳性率显著
较高，高一年级学生依赖型阳性率显著较高。

表 2 湘西少数民族高中生样本在 PDQ-4+
各亚型的阳性率及性别、民族比较(%)

表 3 独生与非独生学生及不同家庭结构学生阳性率比较(%)

表 4 不同家庭经济状况、不同年级学生的阳性率比较(%)

3 讨 论

有学者认为人格障碍在青少年期的发生率要高

于成人阶段的发生率[12]。据 1988年上海市青少年心
理卫生调查资料表明，患偏执型人格障碍的人数占

心理障碍总人数的 5.8%。 在研究中还发现，此类人
格障碍患者中以男性较多见，且以胆汁质或外向型人
格的人居多。此外该调查资料还显示，青少年分裂型
人格障碍占人格障碍总人数的 29%左右。 对 733名
社区青少年的人格障碍流行病学调查发现人格障碍

在青春期早期患病率最高(男性 28%，女性 18.5%)，
其后逐渐减少直至成年早期达到稳定(男性 8.7%，
女性 10.9%)[13]。 以往研究中有对中学生人格障碍现
状进行调查研究， 但是对少数民族中学生的调查罕
见报道。 本研究样本来自湘西凤凰县 3所高中少数
民族中学生，结果显示，在 343名湘西少数民族高中
生中 12 种人格障碍亚型的阳性检出率在 4.7%-
38.8%之间，最高为边缘型 (38.8%)，其次为分裂型
(21.6%)、被动攻击型(18.7%)和自恋型(16.3%)，最低
为反社会型(4.7%)。
临床观察发现，人格障碍男女患病率总体上无差

别，但具体类型不一，反社会型人格障碍以男性为
多，表演型和边缘型人格障碍以女性居多[14]。本研究
显示， 在湘西少数民族中学生样本中， 男性反社会
型、强迫型的阳性率显著高于女性，女性边缘型的阳
性率显著高于男性。 本研究与以往研究结果都显示
了男性的反社会型和女性的边缘型阳性率显著偏

高，这可能与性别、文化、以及生理状况等有关。
有研究发现人格障碍患病率与年收入成反比，

低社会阶层地区的人格障碍患病率较高社会阶层地

区高 3倍[14]。 我们的研究也证实了这点，湘西少数民
族高中生中， 贫困家庭学生分裂型阳性率显著高于
温饱和富裕家庭学生。
本研究显示，在湘西少数民族高中生样本中，独

生子女组偏执型、 自恋型的阳性率显著高于非独生
子女组。这可能与不同的家庭环境因素，包括父母养
育方式有关， 即独生与非独生学生家庭的经济文化
状况、 亲子沟通模式、 父母养育方式等可能存在差
别， 而这些差别可能导致独生与非独生学生本身的

人格倾向有所不同。 同时，研究显示，苗族与土家族

在各亚型阳性率比较中并无显著差异， 这可能由于

湘西苗族土家族自治州长期大量居住苗族、土家族，

因为长期生活在一起，其生活方式、教养方式、生活
环境等大都趋于一致。
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