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【摘要】 近年来关于社交焦虑群体注意偏向的研究结果已越来越多地应用于临床干预中。 本文总结并分析了前人

关于社交焦虑群体注意偏向特点的两类理论假说：逃离假说和注意控制假说, 并且比较了两类理论假说背景下通过
注意训练的方法进行的临床应用研究, 最后探讨了此类研究尚需进一步解决的问题。
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社交焦虑障碍(social anxiety disorder，SAD)是指个体在某
一种或多种人际环境中存在显著且持续的害怕情绪 [1]。 流行

病学调查结果发现有 4.9%的男性以及 9.5%的女性在生命的
某个阶段符合社交焦虑障碍的诊断标准[2]。 国内对青州市 2479
名大中学生调查结果显示 ， 社交焦虑障碍的总患病率为

7.22%，179 名社交焦虑障碍患者中有 43 人与其他精神疾病
共病， 位于前三位的分别是心境障碍 (55.81%)， 焦虑障碍
(30.23%)，物质滥用(11.63%)[3]。 由此可见，社交焦虑障碍是一
种较为常见的心理疾病，而且易与其他精神疾病共病，研究

并帮助他们减轻社交焦虑症状显得尤为重要。

MacLeod 等人认为注意偏向是指个体对威胁性刺激表现
出不同于中性刺激的注意分配 [4]。 对于社交焦虑个体而言，

Clark 和 Wells 认为他们在社交过程中注意大部分会集中于
对自我的关注，如“我在发抖；我表现得很糟糕” [5]；而 Rapee
和 Heimberg 认为， 他们的注意不仅会转向对自我的关注，同
时还可能转向意味着负性评价的外部刺激，如“有人在看窗

外，他们并没有在听我做报告”[6]。 从社交焦虑障碍两个经典

的认知模型可以看出，功能不良的注意偏向是维持焦虑的一

个重要因素。

近年来很多关于注意偏向的研究都发现社交焦虑的个

体存在对威胁性信息的注意偏向 [7，8]，这种偏向会使个体体验

到更多烦躁不安的情绪 [9]。 早期对威胁性刺激的选择性注意

加工，后期也会影响与焦虑相关的认知及情绪加工过程 [10]，如

高社交焦虑个体对自己在社交情境下的情绪状态以及为何

会是这种状态的认识比较模糊 [11]。在情绪负启动范式中，高特

质焦虑情绪的被试对威胁刺激还表现出负启动效应减弱，存

在对威胁性信息的注意抑制困难 [12]。

社交焦虑障碍的理论模型和实证研究都表明，社交焦虑

个体注意加工的特点可能是维持其焦虑的重要因素。 本文尝

试探讨社交焦虑注意偏向的机制， 总结前人的研究结果，归

纳并分析了两类可以解释以往研究的假说： 逃离假说(disen-
gagement hypothesis)和注意控制假说(attention control hypothe-
sis)。同时进一步总结了临床上通过注意训练改善社交焦虑的
实证研究。 在理论上提升了关于社交焦虑群体注意偏向特点

的机制方面的研究，并且通过临床的研究比对分析了前人研

究结果的不一致可能的原因。

1 社交焦虑注意特点的理论假说

1.1 逃离假说
1.1.1 假说提出 社交焦虑的个体容易关注威胁性信息 [13]，

而对威胁性线索的注意偏向被认为是产生和(或)维持社交焦
虑的原因[14]。因此, 考察他们偏向威胁性刺激的原因就至关重
要了。 社交焦虑个体偏向威胁性刺激是因为更喜欢它们，还

是因为无法将注意从负性刺激上逃离开呢？ 从进化的角度来

看，侦查危险的信号具有适应性意义 [15]。虽然持续关注威胁性

信息使个体感到焦虑，但是这样有利于个体尽早探察到潜在

的威胁，做出有效地应对，防止机体受到伤害，从而在自然选

择中胜出[16]。 大量的研究也提示焦虑个体难以逃离威胁性信

息 [17，18]。 Derryberry 和 Reed 研究发现被试并不是喜欢将注意
转向威胁性刺激，而是因为焦虑延迟了他们将注意从威胁性

刺激上逃离开 [19]。 Amir 等人也发现了类似的结果，即当注意
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转移到威胁性刺激之后， 很难将注意从威胁刺激上逃脱，因

此检测到注意会长时间偏向威胁性刺激 [20]。 眼动实验也发现

社交焦虑个体很难从厌恶面孔上逃离开 [21]。 神经生物学研究

的证据表明，社交焦虑个体在任务中与逃离威胁性刺激相关

的脑区(右侧颞顶联合处，颞中动脉，额内侧回)会激活 [22]，而控

制组此区域并未激活 。 应用 ssVEPs (Steady-state visual e-
voked potentials)技术发现社交焦虑个体对威胁性面孔的注意
偏向很早就出现而且至少持续 3s，这也支持了社交焦虑个体
存在逃离威胁性信息困难的观点 [23]。无论是临床观察、行为实

验还是神经科学的研究都发现，社交焦虑个体存在对威胁性

刺激的逃离困难，而且这种注意特点可能是人类用来调节焦

虑的应对策略[19]。因此，前人的研究结果可以用一个共同的假

说去解释，即逃离假说。

1.1.2 逃离假说的临床验证 如果该假说成立，那么训练社
交焦虑个体增强对威胁性刺激的注意会增加焦虑水平，而远

离威胁性刺激则可以减轻他们的焦虑水平。 该假说得到了大

量实证研究的支持： 最初 Harris 和 Menzies 应用点探测范式
训练患有蜘蛛恐怖症的病人，一组病人训练其注意偏向带有

蜘蛛字样的材料，即探针总是出现在蜘蛛字样材料呈现过的

位置， 另一组病人训练其注意远离带有蜘蛛字样的材料，即

探针从来不出现在蜘蛛字样材料呈现过的位置，结果发现两

种训练都未能降低病人自我报告的焦虑水平 [24]。 后期 MacLeod
等人应用类似的范式训练社交焦虑个体，但增加了社交压力

情境(如告知被试接下来需要做演讲 )，结果发现在压力情境
下，训练被试注意偏向威胁性词(探针总是出现在威胁性词呈
现过的位置)比偏向中性词(探针总是出现在中性词呈现过的
位置)带来更高的焦虑及抑郁水平 [9]。 在中等焦虑水平的儿童

身上也发现训练注意偏向威胁性刺激会增加焦虑，远离威胁

性刺激会降低焦虑 [25]。连续四周，每周两次，每次 20 分钟集中
训练社交焦虑个体远离威胁性面孔也有效地降低了焦虑症

状，而且其训练效果在接下来的 4 个月跟踪调查中都保持稳
定[14，26]。 以上结果表明逃离假说具有一定的临床意义，在这种

假说的理论支持下，进行一定的注意训练可以有效地降低焦

虑症状，提高在社交情景下的表现水平，并且训练效果长期

保持稳定。

1.2 注意控制假说
1.2.1 假说提出 从进化的角度来看，关注威胁性信息具有
适应性的意义，但是还有研究发现焦虑个体同样存在逃离安

全性线索的困难[19]，甚至还发现与之前研究相反的结论，如训

练注意远离威胁性的刺激并不能降低焦虑水平 [27]。 这些结果

很难完全用逃离假说去解释。 研究发现，注意控制与社交焦

虑水平呈负相关，同时还可以很好地预测积极情绪 [28]。即使排

除了抑郁及状态焦虑等负性情绪，社交焦虑水平也与降低的

注意控制有关[8]。Rueda 等人认为注意控制是自我调节系统的
亚成分[29]，而自我调节能力下降会影响人际行为 [28]。 注意控制

在调节对重要信息，特别是威胁性信息时的反应中起着重要

作用[30]。对于焦虑个体而言，受损的注意控制系统会增强刺激

驱动的注意系统而减弱目标指向的注意系统，导致他们更容

易捕获威胁性刺激，最终导致焦虑水平增加 [28]。 Eysenck 等人

认为注意控制是一种自上而下的加工，社交焦虑个体对威胁

性信息的注意偏向可能是这种自上而下加工受到损伤的结

果[31]。 Derryberry 和 Reed 认为注意控制是指一种较广泛的控
制对正性及负性刺激注意的能力，并且他们认为个体前注意

系统的不同导致了注意控制的差异 [19]。 Derryberry 和 Reed 发
展了注意控制量表 (Attentional Control Scale，ACS)，用于测量
个体的注意聚焦、转移及控制灵活性三方面的能力。 他们发

现注意控制较差的焦虑个体在较长的时间里 (500ms)仍很难
逃离开威胁性刺激，但注意控制较好的个体却可以很好地处

理威胁及其他负性刺激，较好地转移注意，减少对威胁性刺

激的注意偏向时间 [19]。 在情绪面孔的 Stroop 任务中也发现了
类似的结果，即高焦虑，同时注意控制差的个体在愤怒面孔

(相对于中性面孔)上表现出更明显的 color-naming 干扰效应
[30]。 大学生样本研究发现，控制抑郁及状态焦虑后，社交焦虑

水平与注意控制呈负相关，即社交焦虑个体的注意控制能力

越低，其社交焦虑水平越高 [8]。 而且即使是集中注意学习与威

胁性刺激有关的新知识也可以有助于降低社交焦虑患者的

焦虑水平[32]。以上研究发现提示，社交焦虑个体的注意控制能

力低于正常控制组，注意控制能力的缺陷可能导致他们不仅

很难从威胁性刺激上逃离开，也很难从安全性刺激上逃离

开[19]。

1.2.2 注意控制假说临床验证 如果这个假说成立，即社交
焦虑个体存在注意控制能力受损，那么训练他们提高注意控

制的能力应该可以相应降低焦虑水平，并且无论训练被试的

注意偏向正性、中性还是负性刺激，社交焦虑个体的焦虑水

平都会有一定程度的下降。 注意控制假说也得到了大量研究

的支持： 应用点探测注意训练范式, 每天训练高社交焦虑个
体偏向正性面孔 20 分钟， 一周后发现他们的焦虑水平显著
下降[33]。 Klumpp 和 Amir 应用类似范式，在中等社交焦虑水平
的被试中发现，无论训练他们的注意远离威胁性还是偏向威

胁性刺激，在面对演讲环境时他们的焦虑水平都显著下降 [34]。

Chaker 等人采用 15 个小时集中任务训练的方法(task concen-
tration training，TCT)，结果发现社交焦虑水平以及害怕脸红的
问题都有所缓解，并且六个月的跟踪中保持稳定 [35]。 fMRI 研
究结果也发现无论训练被试远离负性刺激还是中性刺激，都

导致了与注意抑制有关的神经系统的变化，而且在注意训练

过后，当再次呈现之前的刺激材料时，被试的前侧额叶皮层

会激活，表明无论训练被试远离负性还是中性刺激，都在一

定程度上提高了他们的注意控制能力 [36]。 以上的临床效果研

究提示注意控制假说也具有一定的临床意义，在这种假说支

持下，训练社交焦虑个体控制注意的能力可以有效地降低焦

虑水平并且其效果也可以长期维持。

2 两种假说比较

本文基于前人的研究，对比分析了两类假说———逃离假

说和注意控制假说。 通过比较，尝试探究社交焦虑个体注意

偏向的机制。 同一研究焦点，但前人的研究结果却不一致，甚

至呈现相反的结果， 到底哪一种假说更接近真实的情况，目

前都还缺乏充足的理论支持， 需进一步的研究去澄清和证
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实。

低注意控制的焦虑个体表现为需要更长的时间从威胁

性刺激上逃离开，而高注意控制的个体则可以很好地将注意

从威胁性刺激上转移开 [19]，这一结果提示两类假说可能有一

定重叠，如无法将注意从负性刺激上逃离开，类似于注意控

制中的转移注意的能力不足。 并且有研究未将两者作区分，

认为对威胁性刺激的注意偏向是由于个体间注意控制的差

异造成的，注意控制差的个体逃离困难，但注意控制好的个

体则可以很好地转移开 [19]。

但实际上，两者可能存在本质区别。 从理论基础来看，逃

离假说中社交焦虑个体对威胁性刺激的注意偏向可能是一

种主动选择，为了避免更糟糕的事情发生而采取的注意调整

策略，具有进化的意义[22]；而注意控制理论强调社交焦虑个体

可能存在注意缺陷，是一种被动的结果。 从注意训练的方式

及效果来看，逃离假说如果成立，那训练被试远离威胁性刺

激可以降低焦虑， 但训练被试偏向威胁性刺激则会增加焦

虑；而注意控制假说中，无论训练被试偏向或远离哪种刺激

(正性、中性或负性)，只要是训练他们提高注意控制的能力就
可以在一定程度上降低社交焦虑个体面对社交情境时的焦

虑情绪[34-36]。

3 评述及展望

逃离假说及注意控制假说虽然有所不同，但它们都强调

了社交焦虑个体不同于控制组的注意特点。 对注意偏向的机

制研究为后期的治疗提供了一些有用的方法，如通过有效地

注意训练可以减轻社交焦虑症状，这也使临床治疗师看到了

更多的希望和可能性。

关于注意训练的疗效目前仍然存在一些分歧。 虽然大多

数结果表明注意训练是有效的 [14，33]，但是也有研究发现注意

训练本身并未降低焦虑，只是在训练之后，面对演讲情境时，

经过注意训练的被试焦虑水平未发生明显变化，但未经训练

的控制组被试焦虑水平却显著上升，这一结果提示注意训练

可以降低社交焦虑个体面对社交压力时的敏感性，使他们不

会因过度焦虑而影响演讲效果 [34]。 这可能是由于该研究只进

行了一次注意训练， 并未进行长期的或短期集中的注意训

练，因此注意训练带来的效果并不明显。 但是注意训练后，面

对演讲情境可以降低焦虑易感性对于今后的研究及治疗都

具有重要意义。 另外，还有一些注意训练的方法合并使用认

知行为治疗，如 Chaker 等人进行的注意训练中，包括社交焦
虑模型的介绍，安全行为的介绍及适当的暴露等 [35]，多种方法

的合并使用使得很难区分焦虑水平下降是注意训练的结果

还是认知行为治疗的结果。 因此，注意训练疗效的不一致可

能与被试特点，训练方法及训练时间长短有关。 但有一点可

以肯定，合适的注意训练可以有效地减少社交焦虑个体在社

交情景中的焦虑体验，降低对焦虑的易感性。

社交焦虑个体注意特点的脑机制研究相对薄弱，未来可

以考虑从神经生物水平考察社交焦虑个体注意的特点，从而

进一步解释临床上观察到的社交焦虑障碍的不同分型。 如同

为社交焦虑的病人，虽然都担心他人的负性评价以及自己糟

糕的表现，但有些个体回避交往，有些则表现得相对积极。 表

现更积极的个体也许有较高的注意控制能力，他们的注意可

以从威胁性刺激转移到安全性刺激，从而更好地进行社交应

对并从环境中不断学习。

目前越来越多的研究开始关注社交焦虑个体的注意特

点，那些更倾向获得注意偏向 (readiness to acquire attentional
bias，RAAB)的个体更容易在有压力的环境中产生焦虑 [27]，对

治疗的反应也更低 [32]。 甚至有研究开始探索哪些注意偏向特

点的个体对认知行为治疗更敏感 [37]，从而有针对性地选择更

合适的治疗方法，如认知行为治疗、团体治疗等。 这提示未来

有可能对社交焦虑个体进行合理的分类治疗，从而有效提高

治疗效果。

综上所述， 未来的研究方向可以考虑以下几个方面：首

先，在行为实验的研究中，确定如何选择刺激的材料以及如

何操纵刺激条件可以达到最好的效果。 比如是操纵远离负性

刺激的效果更好，还是偏向正性刺激的效果更好？ 通过多种

材料及条件的比较，同时结合脑成像的研究来考察哪一种方

法更有效。其次，确定注意训练方法的有效性。个体训练的效

果好，还是团体训练效果更佳？ 训练多长时间效果最佳且最

稳定？后期跟踪的效果如何？如何结合其他的临床干预方法？

同时结合其他临床干预方法时，单纯的注意训练在其中起到

多大的作用？ 最后，目前的研究一般为效果研究，缺乏对干预

过程的研究。 前期访谈，以及后期训练，了解训练过程中包括

哪些因素，这些因素在其中又各起多大作用等。
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