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【摘要】 目的：从防御自尊、条件自尊、不稳定自尊三方面比较人格障碍倾向大学生与人格障碍筛查阴性大学生的

自尊结构特点。 方法：通过人格障碍筛查问卷(PDQC-2)从深圳某大学 820 名本科生中筛查人格障碍倾向个体，同时
采用 Rosenberg 自尊量表(RSES)、社会期望量表(MCSD)、不稳定自尊量表(ISES)、条件自尊量表(CSES)测量其各型自
尊，并通过内隐联想测验 (IAT)考查内隐自尊。 结果：①各自尊之间均存在不同程度的显著相关，内隐自尊除外(P＞
0.05)；②低外显自尊组：内隐自尊与条件自尊显著正相关(r=0.682，P＜0.05)，与不稳定自尊正相关边缘显著 (r=0.531，
P=0.076)；高外显自尊组：内隐自尊与条件自尊负相关边缘显著 (r=-0.481，P=0.069)，与不稳定自尊无显著相关 (P＞
0.05)；防御自尊与内隐自尊无显著相关(P＞0.05)；③人格障碍倾向组外显自尊及防御自尊低于阴性组，而条件自尊和
不稳定自尊高于阴性组，差异均显著(P＜0.05)；具有高外显自尊特点的人格障碍倾向组与阴性组在条件自尊上有显著
差异(P＜0.05)。结论：①各自尊变量呈不同程度的显著相关但较低，外显自尊与内隐自尊是两个相互独立的评价系统，
内隐自尊调节外显自尊与条件自尊、不稳定自尊之间的关系；②人格障碍倾向大学生的自尊较低且脆弱，阴性组大
学生的自尊较高并相对稳定，高条件自尊是人格障碍倾向大学生的典型特点。
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【Abstract】 Objective: To explore the relationship between different forms of self-esteem(SE) and compare the feature of
SE structure in students with personality disorders(PDs) with normal students by defensive SE, contingent SE and unstable
SE. Methods: PDQC-2 was administered to a sample which consisted of 820 students to screen PDs, and the feature of
SE structure was examined by RSES, MCSD, CSES and ISES. Then, the feature of implicit SE was explored by IAT. Re-
sults: ①Forms of SE was significantly related to each other except implicit SE. ②Group with low explicit SE: implicit SE
was positively significantly related with contingent and unstable SE. Group with high explicit SE: implicit SE was negative-
ly significantly related to contingent SE but no significant correlation with unstable and defensive SE. ③Scores of explicit
and defensive SE in students with PDs were lower than in normal students but the other way round in contingent and un-
stable SE. There were significant difference in contingent SE between PDs and the normal with the high explicit SE.
Conclusion: ①The four forms of SE are significantly related with each other but the coefficients are low, and this research
supports the view that implicit and explicit SE are distinct mental structure and implicit SE moderate the relation between
explicit SE and contingent SE or unstable SE. ②The SE is low and fragile in students with tendency of PDs, and high
contingent SE is the typical characteristics of them.
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人格障碍(PDs)又称病态人格，是一组以人格结
构和人格特征偏离正常为主的障碍， 开始于童年或
青少年期， 并一直持续到成年或终生。 所有关于人
格障碍的临床研究成果都强调早期经验， 人格障碍
的形成与发展离不开早期环境、 家庭教育及父母教
养态度的影响[1，2]。 人格障碍患者往往存在显著的自
我意象不稳定，自我认同紊乱， 并具有情感脆弱、低

自尊或通过各种防御方式维持其脆弱高自尊的特

点。 自尊在人格障碍领域的研究经历了从简单的高
低自尊水平到近年来强调不同自尊结构与特定人格

障碍症状之间的联系。研究发现，自尊的不稳定性与
偏执人格稳定而显著的特征密切相关[3]；个体的自恋
水平取决于他们外显和内隐自尊的一致程度[4]；内隐
外显自尊的不一致与边缘型症状的严重程度显著相

关[5]。 以上研究提示，对于维持和发展不同类型人格
障碍症状而言，不仅涉及自尊的高低水平，还存在诸
多复杂的其它情况。
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自尊异质性指的是自尊性质不是单一的， 而是
存在多种类型，通常包括 Kernis 从最佳自尊视角提
出的防御自尊、条件自尊、不稳定自尊、外显内隐不
一致自尊四种类型 [6]。 本研究尝试讨论这几种自尊
形式间的关系，并从防御自尊、条件自尊、不稳定自
尊三方面比较人格障碍倾向大学生与人格障碍筛查

阴性大学生的自尊结构特点， 旨在深入理解维持和
发展人格障碍症状的心理因素， 从而为对人格障碍
倾向大学生实施心理干预提供新的实证依据。

1 对象与方法

1.1 对象
整群抽样深圳某大学 877名本科生， 回收有效

问卷 820 份，男 357 人（43.7%），女 460 人（56.3%）；
年龄 17-25 岁，平均年龄 19.7±0.87 岁；其中人格障
碍阳性检出 334 人（40.73%），人格障碍筛查阴性
486 人。 本研究将这两组标记为样本 A (NA1=334 和
NA2=486)，同时，用样本 B 指代受邀后自愿参与内隐
联想测验的被试(NB=68)，其中阳性组 37 人，阴性组
31人。
1.2 工具
1.2.1 人格障碍筛查问卷(PDQC-2)[7] 由卢宁、刘
协和等以 CCMD-2-R为诊断标准编制，共含 8 个类
型人格障碍(强迫型、依赖型、回避型、表演型、冲动
型、偏执型、分裂样型、反社会型)，103 个条目，4 级
计分。 问卷信效度良好，灵敏度较高。
1.2.2 Rosenberg自尊量表(RSES)[8] 测量总体自尊
水平。 10 个条目，4 级计分（“1-很不符合”到“4-非
常符合”），得分越高，表明自尊水平越高。
1.2.3 Marlowe -Crowne 社会期望量表 (MCSD) [8]

结合 RSES，测量防御自尊：高自尊水平连同高社会
期望得分表示防御高自尊， 高自尊水平连同低社会
期望得分表示真诚高自尊。 33个条目，1、0计分，高
分表示较强的认可需求。
1.2.4 条件自尊量表(The Self -Esteem Contingent
Scale，CSES)[6] Paradise 和 Kernis 编制，测试竞争标
准、事件结果、他人评价对自尊的影响。 15个条目，5
级计分，分数越高代表自尊依赖性越高。
1.2.5 不稳定自尊量表(Instability of Self-esteem Scale，
ISES)[9] Chabrol等编制，4个条目，4级计分。
1.2.6 内隐联想测验 (IAT) 测量内隐自尊。 采用
Eprime1.0 编制 IAT 标准程序，所有实验均在 HP 笔
记本电脑上完成，操作系统 Windows XP，屏幕分辨
率 1280×800，被试通过键盘按键(F、J)对呈现词语迅

速进行归类判断， 以反应时为指标 。 测验共分五
步 [10]：①被试通过按键将呈现词分成自我和非我两
类，练习区分目标概念；②被试通过按键将呈现词分
成积极词和消极词两类，练习区分属性概念；③被试
将呈现词分成两个组合的类别， 每一类包括目标词
和属性词两个概念，并按与前两步相同的按键(如：
消极+非我，F 键；积极+自我，J 键)；④练习目标词或
属性词交换位置后指定的相应按键；⑤类似③，但使
用刚转换后的指定按键(如：消极+自我，F 键；积极+
非我，J键)。同时，为消除任务顺序的可能影响，实验
组和对照组均有一半被试完成不相容任务在先的 I-
AT，即②、③与④、⑤调换顺序。 积极词和消极词参
照 Greenwald 设计用于 IAT 测量自尊的词汇； 自我
词和非我词参照蔡华俭 [11]、杨福义 [12]等用于 IAT 测
量内隐自尊的词汇。 各类刺激材料如下，积极词：聪
明，拥抱，健康，诚实，喜悦，亲切，高尚，杰出，成功，
温暖；消极词：虐待，痛苦，残忍，死亡，失败，厌恶，愚
蠢，折磨，无能，卑鄙；自我词：我，自己，我的，本人，
我自己，本人的，自己的，自我，自身，自身的；非我
词：他，别人，他的，别人的，其他人，他们，他人的，外
人，他人，外人的。
1.3 统计分析

IAT 的数据处理遵循 Greenwald 等人提出的新
旧数据处理模式， 并结合国内外其他研究者运用较
普遍的算法及根据本研究的需求对 IAT 数据进行
了如下处理： ①数据收集区组错误率超过 20%，或
平均延迟时间超过 2000ms 则剔除； ②每个数据收
集区组的最先两个反应时剔除， 因为它们通常是延
迟的；③反应时＞3000ms 记为 3000ms，不足 300ms
记为 300ms； ④对原始反应时进行 D值转换以标准
化，得到 IAT效应，即内隐自尊。
采用 SPSS13.0 统计软件包对所有数据进行统

计分析。

2 结 果

2.1 人格障碍检出情况
本研究的大学生样本在性别、 是否独生上的分

布不均衡且差异显著 (P＜0.05)。 比率显著性检验表
明，性别在人格障碍的检出率上表现出显著差异(Z＞
1.96)，男生的检出率高于女生；而是否独生在人格障
碍发生率上未表现出显著差异(Z＜1.96)。
单一无共型的检出率以强迫型人格障碍最高

(6.71%)，依赖型(4.88%)和回避型(4.15%)次之，单纯
表演型在大学生中也相对较多(4.02%)，但 A 类较少
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检出，单一反社会型未检出，仅在三类交叉共病中发
现两例；共病率以三类交叉共病最普遍(11.59%)，C
类共病次之(7.07%)，而各型别以依赖型共病最为突
出(60.25%)。 各型人格障碍无共型阳性检出率及总
检出率见表 1。

表 1 各型人格障碍(PDs)阳性检出率

注：OBC-强迫型人格障碍；DEP-依赖型人格障碍；AVD-回避
型人格障碍；HST-表演型人格障碍；IMP-冲动型人格障碍；

PND-偏执型人格障碍；SZD-分裂型人格障碍；ATS-反社会
型人格障碍。

表 2 各型自尊内部相关及描述统计

注：*P＜0.05，**P＜0.01，***P＜0.001，下同。

表 3 不同内隐自尊条件下外显自尊与其它自尊变量的关系

2.2 各自尊变量的描述性统计及相关分析
除内隐自尊与其它各自尊之间不存在显著相关

(P＞0.05)外，各自尊量表得分之间均存在不同程度的
相关，且多数具有统计学意义(P<0.05)。 详见表 2。
据以往文献研究结果， 内隐自尊调节外显自尊

与其它自尊变量的关系 [13，14]，故本研究尝试参照 Co-
hen等提出的 simple slopes test 方法，以内隐自尊均
值的正负一个标准差为临界值(0.81±0.316)，将样本
B 分为高分组(NBH=12)、低分组(NBL=13)，分别比较在
不同组别中外显自尊与其它自尊变量的关系， 如表

3 所示：①将内隐自尊作为分组变量后，防御性与外
显自尊间无显著相关；②在低内隐自尊组，外显自尊
与条件自尊存在显著正相关(r=0.610，P＜0.05)；高内
隐自尊组，从方向上看，两者存在负相关，相关不显
著 (r=-0.434，P=0.159)；③低内隐自尊组，外显自尊

与不稳定自尊存在正相关；高内隐自尊组，外显自尊
与不稳定自尊存在负相关，相关均不显著。

表 4 两组总体自尊差异的 t 检验

注：效果量 (Effect Size，ES) d=(阳性组均值-对照组均值 )/联
合组标准差：0.2≤d＜0.5， 存在较小程度的显著差异；0.5≤d＜
0.8， 存在中等程度的显著差异；d≥0.8 存在较大程度的显著
差异，下同。

表 5 两组高自尊结构差异的 t 检验

表 6 不同高自尊在两组中分布的卡方检验

2.3 人格障碍倾向组与阴性组的自尊差异
如表 4 所示， 人格障碍倾向组外显自尊及防御

性量表得分低于阴性组， 而条件自尊和不稳定自尊
量表得分高于阴性组，差异显著(P＜0.001)，但效果量
均较小(d＜0.5)。
为进一步了解两组的高自尊结构差异， 本研究

在控制外显自尊水平后， 对各自尊变量的均分依次
做了差异检验： 即从样本 A 中选出 RSES 得分的
27%高分组(临界分为 32 分)生成两个新样本 NHA1=
84、NHA2=143，比较其各自尊变量。 两样本的外显高
自尊水平不均衡 (χ2=15.34，P＜0.001，d＞0.5)，阴性组
高外显自尊更普遍。 具有外显高自尊特点的人格障

碍倾向组与阴性组在条件自尊量表的得分上有显著

差异(P＜0.01)，效果量接近中等水平(d=0.475)，见表 5。
最后，以样本 A 中 MCSD、CSES、ISES 各自总均

分为临界值区分为高低组， 进而比较具有外显高自
尊特点的两组中防御自尊、条件自尊、不稳定自尊的
分布差异。 人格障碍倾向组的高外显高防御人数少
于阴性组，且具有中等程度的显著差异(P＜0.05，d＞
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0.5)，条件高自尊、不稳定高自尊在两组之间未表现
出显著差异(P＞0.05，d＜0.5)；而人格障碍倾向组的高
外显低条件 (P＜0.05，d＞0.8)、高外显低不稳定性 (P＜
0.05，d＞0.5)人数少于阴性组，且具有中等或较大程
度的显著差异。 见表 6。

3 讨 论

本研究结果显示， 外显自尊与内隐自尊之间无
显著相关， 支持其是两个相对独立的评价系统[5，12，15]。
内隐自尊调节外显自尊与条件自尊、 不稳定自尊之
间的关系：外显自尊水平越低的个体，越倾向于关注
自己的缺点或错误 [16]，当其潜在自我评价与意识水
平的自我表征不一致时， 其需要更多的成功或积极
的评价性反馈来努力消除外显自尊和内隐自尊之间

的差距，即不一致自尊个体的条件自尊水平更高、更
不稳定。而个体内隐外显自尊一致时，其价值条件水
平较低；高外显低内隐时，个体的积极自我评价较为
脆弱，需要外部的肯定来持续验证。内隐自尊在外显
自尊与防御性之间并未表现出明显的调节作用，可
能由于低自尊个体在威胁情境中产生的强烈羞愧感

较少通过外归因转换为愤怒和敌意 [17]，从而较低防
御性和掩饰性。内隐自尊的调节作用提示，对不同型
别人格障碍的临床干预方法应有不同侧重： 具有低
外显自尊特点而内隐自尊没有明显改变的人格障碍

类型(如：回避、依赖型等)从外显层面进行干预，改
善其有意识地自我贬低和不良自我评价； 而对于外
显自尊较高但低内隐自尊的人格障碍类型 (如：自
恋、表演型等)则从无意识或前意识层面进行干预，
再从意识层面进一步发展其社会适应能力， 尽量缩
减其内隐外显自尊的差距， 达到调节条件自尊和不
稳定自尊的目的，从而缓解人格障碍症状，或将症状
包含的能量进行积极引导和转化。
人格障碍倾向组与阴性组的自尊结构差异比较

发现：具有人格障碍倾向的大学生外显自尊较低，掩
饰性较低， 但容易受到具体情境或评价性反馈的影

响，波动较大。 支持以往研究结果：低自尊对于除反

社会、自恋、表演和分裂型人格障碍外的 DSM-IV 中
其它 7 种人格障碍来说都是良好的预测指标 [18]，自

尊和情绪的短暂波动是多种临床障碍的显著特征[19]。

进一步考察两组的高自尊结构差异发现， 在控制外

显自尊水平后， 人格障碍阳性组仅在条件自尊上的
得分显著较高，而在防御性、不稳定性方面没有显著
差异， 即高条件自尊才是整体人格障碍倾向大学生
的典型特点。 同时，卡方检验的结果也表明，高外显

低条件自尊和高外显低不稳定性自尊的个体在阴性

组大学生中的分布更为普遍。但令人意外的是，阴性
组大学生的防御性得分显著高于人格障碍倾向组，
高外显高防御自尊的个体人数也显著多于人格障碍

倾向组， 意味着正常大学生受社会期望影响比人格
障碍倾向学生更大， 他们更可能在某种程度上不愿
承认自己的消极行为或特点， 仍然希望极力表现出
最优秀最完美的一面。 与国外理论研究结果认为最
佳自尊个体的防御性应该较低存在差异[20，21]。 分析
原因至少有以下三个方面：首先，不得不提的是防御
性自尊的概念界定及测量问题，理论研究众说纷纭，
实证研究步调也不一致， 本研究采用社会期望量表
进行测量，而人格障碍领域尚未发现有此类研究，无
法比较；第二，社会期望量表所反映的防御性和掩饰
性在一定范围内也许可以起到某种保护作用， 适当
的自我增强有助于高自尊的稳定性， 真诚的高自尊
更容易成为欺负情境中的保护者 [21]，而有效的防御
策略也许更能保护自己不被过度卷入；最后，不排除
文化的影响，东西方学生价值观的差异，可能导致最
佳自尊在防御性的体现上有所差别。 今后研究若能
针对 MCSD 的各个条目进行归类分析，对于理解人
格障碍患者在哪类情境中易掩饰， 而正常群体在哪
类情境中易受社会期望压力的影响而有意识地改变

自我表现将大有帮助。
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独感、同伴拒绝显著高于非留守儿童，而教师接纳和

同伴喜欢显著低于非留守儿童。 大部分留守儿童是

在隔代监护或寄养的环境中成长， 因父母常年不在

身边， 较易形成父母不喜欢自己或者自己比别人差

的想法，从而难以建立自信，久之易产生自卑心理，

甚至变得胆小懦弱[11]。因留守儿童缺失亲子教育，易

导致其出现强烈担心、烦躁不安、紧张焦虑的情绪体

验，而这些焦虑体验主要表现为分离性焦虑（害怕与

亲人离别而引起的焦虑反应）、恐惧性焦虑（与其年

龄阶段不相符的持久或反复出现的恐惧情绪）、社交

性焦虑（对陌生人的过度警惕）等。此外，由于留守儿

童与父母缺乏情感交流，遇事不愿与抚养者分享，致
使其内心常常压抑、痛苦郁闷而不能宣泄 [12]，易形成
抑郁情绪。 而父母良好教育的缺乏和不恰当的补偿
方式，又致使留守儿童易出现一些品行障碍，例如破
坏行为、攻击行为等。
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