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【摘要】 目的：评估益处发现量表中文版（BFS-C）在女性乳腺癌患者中的信效度。 方法：用 BFS-C 对 605 名女性乳
腺癌患者施测，间隔四周后随机选取 100 名被试进行重测。 同时采用流调中心用抑郁量表和贝克焦虑问卷作为效标
测量工具。 结果：探索性因素分析结果表明该量表具有 5 个因子，分别为：个人成长、世界观、家庭关系、社会关系和
接受；总量表的 Cronbach’s α 系数为 0.96，五个因子的 α 系数在 0.77 至 0.90 之间；总量表及五个因子的重测信度均
在 0.7 以上；验证性因素分析表明该量表五因子结构拟合良好；与抑郁和焦虑显著负相关。 结论：益处发现量表中文
版具有良好的信度和效度，是评估乳腺癌患者益处发现的可靠工具。
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【Abstract】 Objective: To evaluate the reliability and validity of the Chinese version of Benefit Finding Scale (BFS-C)
in women with breast cancer. Methods: 605 women with breast cancer were measured by BFS-C, CES-D and BAI. One
month later, 100 of the patients finished BFS-C again. Results: The scale was composed of five factors: personal growth,
world view, family relations, social relations and acceptance; the Cronbach’s alpha coefficient for the total scale was 0.96
and for the five factors ranged from 0.77 to 0.90; the test-retest reliability of the total scale and five factors were more than
0.70; the confirmatory factor analysis results confirmed the structure of five factors model. Conclusion: The BFS-C is a
reliable and valid measure for Chinese women with breast cancer.
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全球每年有超过 130 万妇女罹患乳腺癌，近 50
万妇女死于乳腺癌 [1]。 乳腺癌的诊断和治疗对女性
的身心造成严重伤害。 但近年来的研究发现乳腺癌
患者在遭受痛苦的同时也能从自己的经历中获得益

处[2-8]。 已有研究表明：有 60-83%的乳腺癌妇女报告
她们从患病经历中获得了积极改变 [2-5]，这种积极改
变涉及人际关系的改善、个人成长、新的可能性、接
受、对生命更加珍惜、精神的成长和更健康的生活方
式等方面。
研究者将这种能从癌症的创伤性事件中发现个

人的、社会的、心理的以及精神上的积极意义并为自
己的生活带来益处的认知和行为的应对过程称为益

处发现（benefit finding）[6-8]。研究表明：乳腺癌患者的
益处发现与更多的积极影响[2，9]、更少的消极影响[9-11]，
以及更好的生活质量相联系 [12]；实验干预诱发的益
处发现也能够改善个体对疾病的身心适应[13-15]。

目前可以用于测量癌症患者益处发现的工具主

要有：创伤后成长问卷(PTGI)[16]，益处发现量表(BFS)
[11，17]，应激相关成长量表（SRGS）[18]，等，其中仅有 An-
toni[17]于 2001 编制的益处发现量表（Benefit Finding
Scale，BFS）是专门用于测量乳腺癌患者益处发现的
工具。 BFS 测查患者从乳腺癌诊断和治疗的经历
中感知到的益处，共涉及三个方面：接受生活的不完
美、人际关系的改善和生活目的感的增强。Antoni 等
人的研究发现： 该量表具有良好的内部一致性信度
和重测信度，因素分析结果支持单一因子结构 [11，17]。
后续研究均表明该量能够有效测量乳腺癌患者的益

处发现状况，但对其结构的研究结果不尽相同。 Ur-
cuyo[11]和 Tomich[12]的研究结果均支持单一因子结

构；而 Kim[19]通过探索性因素分析得到六因子结构，
且六因子结构拟合结果优于单一因子结构， 同时
Weaver的研究也证实该量表是一个多因子结构[20]。
目前国内没有专门用于测量乳腺癌患者益处发

现的工具。 本研究以女性乳腺癌患者为对象检验益
处发现量表中文版的心理测量学特征， 考察其在我
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国女性乳腺癌患者中的适用性。

1 对象与方法

1.1 被试
样本来自 2011 年 2 月~2012 年 6 月在中南大

学湘雅二医院乳甲外科和中南大学湘雅医院乳腺科

就诊的乳腺癌患者。 本研究被试的入组标准：①20~
70 岁的女性；②首次确诊为乳腺癌 6 周以上；③乳
腺癌未转移；④已行乳腺切除手术；⑤无精神病或精
神病史；⑥不伴有严重躯体疾病；⑦无物质滥用史；
⑧有一定文字阅读能力； 所有进入本研究的患者知
情同意。 共收集到有效样本 605人，年龄 26~70岁，
平均年龄为 46.90±8.15 岁。 其中 100 名患者间隔 4
周后重测。
1.2 工具
1.2.1 一般情况调查表 包含对患者基本资料，家
庭情况，疾病情况和既往病史的调查。
1.2.2 益处发现量表 该量表英文版由 Miami 大学
心理学系 Antoni博士提供。 先由 2名双语心理学专
业博士研究生翻译成中文， 再由另外 2名双语翻译
者回译， 最后由 2名双语心理学专家比较翻译和回
译的差别并作出解释， 在精确用词的基础上确定形
成益处发现量表中文版（BFS-C）。 该量表专门用于
评估乳腺癌患者在经历疾病诊断和治疗时感知到生

活中的积极改变。共 17个条目，从 1（完全没有）到 5
（非常多）采用 5级评分。 得分越高表明患者在该条
目上感知到的益处愈多。
1.2.3 流调中心用抑郁量表 流调中心用抑郁量表
(Center for Epidemiologic Studies Depression Scale，

CES-D)由 20 个条目构成，测查个体在最近一周内
抑郁症状出现的频度，采用 4 级评分，总分范围 0～
60分，分数越高表示抑郁症状出现的频度越高。
1.2.4 贝克焦虑问卷 贝克焦虑问卷 （Beck Anxiety
Inventory，BAI）有 21 个题目 ，采用 4 级评分 ，从 1
（无焦虑症状）到 4（重度），总分介于 21～84分。得分
越高表明个体感知到的焦虑情绪越严重。
1.3 数据处理及分析方法
所有数据统一录入 SPSS15.0 进行有关统计分

析。 利用 EQS 6.1 统计软件包采用最大似然估计法
进行验证性因素分析。因因素分析需要，将总样本按
编号奇偶分为 A 和 B 两组，其中 A 组 303 人，进行
探索性因素分析，B 组 302 人进行验证性因素分析。
信度和校标效度分析结果均为总体 605例样本数据
所得。

2 结 果

2.1 探索性因素分析
使用 A 组数据， 对原量表 17 个条目进行探索

性因素分析 ，KMO =0.687，Bartlett’s =1245.68 (P =
0.00)，符合因素分析的条件。 采用主成分分析法，最
大正交旋转法求出旋转因素负荷矩阵。 依据以下标
准确定因素项目：①特征值大于 1；②碎石图出现明
显陡坡；③项目的负荷值大于 0.4，且最大跨因子负
荷小于 0.4；④项目的共同度大于 0.30。 最终结果见
表 1。 共提取出 5个因子，解释总变异量的 59.98%。
根据因素分析结果，参照 Kim[19]和 Weaver[20]的研究
以及题目内涵将提取出的五因子分别命名为： 个人
成长、世界观、家庭关系、社会关系和接受。

表 1 益处发现量表中文版探索性因素分析结果
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2.2 信度分析
2.2.1 内部一致性系数 全量表条目间平均相关系
数为 0.31， 各因子条目间平均相关系数在 0.27 至
0.51之间。全量表内部一致性 Cronbach’s α系数为
0.96，五个因子的 α 系数在 0.77 至 0.90 之间。 见表
2。

2.2.2 重测信度 五个因子的重测信度均在 0.7 以
上，全量表重测信度为 0.85，见表 2。
2.3 效度分析
2.3.1 结构效度 利用 EQS6.1 使用 B 组数据采用
最大似然估计对其五因子结构进行验证性因素分

析 。 各拟合指数结果如下 ：S-Bχ2/df=1.934，CFI=
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0.956，MFI=0.923，IFI=0.957，NNFI=0.943，RMSEA=
0.039（0.031，0.047）。 总量表与因子间相关矩阵见表
3， 五个因子间的相关系数在-0.003 至 0.227 之间，
五个因子与总分的相关系数在 0.40以上。

表 2 益处发现量表总量表及各因子的信度

表 3 总量表及各因子间相关

注：*P<0.05，**P<0.01，下同。

表 4 总量表及各因子与抑郁、焦虑
及幸福感的相关和偏相关系数

注：Pr 为控制其他 4 个因子后的偏相关系数。

2.3.2 效标效度 以往研究显示： 益处发现与患者
的消极情绪症状相关[9-11]。所以本研究采用流调中心

用抑郁量表和贝克焦虑问卷作为评价益处发现量表

的效标测量工具。 结果见表 4。

3 讨 论

对量表的信度分析结果显示，BFS-C 具有较好
的内部一致性。 全量表内部一致性 Cronbach’s α系
数为 0.96，五个因子的 α 系数均在 0.75 以上，达到
了测量学要求，与 Urcuyo 的研究结果一致[11]。 总量
表的条目间平均相关系数 MIIC 是衡量量表信度的
另一个重要指标，BFS-C 总量表的 MIIC 为 0.31，在
Briggs 推荐的范围之内 [21]，与 Urcuyo 研究结果类
似[11]。BFS-C总量表重测信度达到 0.85，各因子的重
测信度也均在 0.70 以上，表明患者对益处的感知具
有良好的跨时间稳定性， 与 Antoni 的研究结果一

致[17]。 以上结果表明该量表具有良好的信度。
探索性因素分析结果表明益处发现量表中文版

包含五个因子：个人成长、世界观、家庭关系、社会关
系和接受，这五个因子与 Kim[19]和 Weaver[20]对该量
表结构的研究结果类似，体现了患者在人生观、人际
关系和自我三个方面的积极改变[22]。 BFS-C 总量表
与五个因子的相关系数介于 0.418 （家庭关系）到
0.581（世界观）之间 ，各因子的相关系数在-0.003
（个人成长-家庭关系） 到 0.227 （世界观和社会关
系）之间，说明体现各因子相互独立的同时又有一定
关联。验证性因素分析的五因子模型拟合指数良好，
说明量表具有较好的结构效度。 同时， 本研究发现
BFS-C 总分及各因子得分与抑郁症状得分显著负
相关，接受、家庭关系和世界观均与焦虑症状得分显
著负相关，表明 BFS-C具有良好的效标关联效度。
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