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【摘要】 目的：在军校学员群体中初步修订创伤后成长量表，进行条目分析、探索并验证其因子结构。 方法：将创伤

后成长量表翻译成中文，施测于 706 名近几年经历各种创伤事件的军校学员。 将样本按事件奇偶分半，样本 1（n=
353）用于探索性因素分析，样本 2（n=353）用于验证性因素分析和信度检验。 结果：①探索性因素分析抽取 4 个特征
值大于 1 的因子（个人力量的改变、对生活的理解和欣赏、人际关系的改变、新的可能性），能解释总方差的 56．37%。

②验证性因素分析 4 因子模型，χ2/df=3.054，NNFI=0.88，CFI=0.90，GFI=0.89，IFI=0.90， RMSEA=0.076。 ③4 因子结构
的量表内部一致性信度 α=0.902。 结论：修订后的 4 因子结构量表信、效度检验基本达到心理测量学要求，可用于大
学生群体创伤后成长的评估。
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【Abstract】 Objective: To revise Posttraumatic Growth Inventory (PTGI) among Chinese military undergraduates, and to
examine the factor structure of PTGI. Methods: PTGI was first translated into Chinese, and then was administrated to 706
military undergraduates who had experienced a significant negative life event during the past several years. Two subsam-
ples were split by odd and even: one(n=353) was examined with the Exploratory Factor Analysis(EFA), and the other(n=
353) was examined with Confirmatory Factor Analysis (CFA). Results: ①EFA produced four factors with eigenvalues
greater than one, accounting for 56.37% of the common variance. The factors were labeled change of personal strength,
appreciation of life, change of relation to others, new possibilities. ②CFA indicated the 4 factor model(χ2/df=3.054，NNFI=
0.88，CFI=0.90，GFI=0.89，IFI=0.90， RMSEA=0.076) was superior to the original 5 factor model of PTGI. ③The internal
consistency of the 4 factor model of PTGI was α=0.902. Conclusion: The validity and reliability of the revised version of
PTGI is acceptable, It is applicable to trauma-related research.
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随着积极心理学的兴起， 对创伤的研究不再局
限于创伤性事件引发的负性结果， 个体能否在创伤
性生活事件中获得成长越来越为研究者们所关注，
并成为创伤研究的一个新的积极视角。 不同的研究
者使用诸如应激相关成长、 感知到的益处、 益处寻
求、观念改变、逆境与成长等不同的术语来指代创伤
后正性变化这一现象[1，2]。
创伤后成长（posttraumatic growth，PTG）一词是

由 Tedeschi 等研究者于 1996 年正式提出并使用
的， 他们将创伤后成长定义为在与具有创伤性质的
事件或情境进行抗争后所体验到的心理方面的正性

变化 [3]。 引发创伤后成长的事件很多，例如丧失亲
人、经历自然灾害、各类疾病、意外事故、战争、性虐
待等。 创伤后成长可以表现在多个领域，Tesdeschi
等认为可主要归为三个方面：知觉到的自我变化，例
如与创伤事件抗争后感觉自己变得更强大、 情感的

成长、 更有信心面对生活以及处理未来的创伤事件
等；与他人关系的变化，例如感受到人际关系的重要
性从而更珍惜改善与他人的关系， 更愿意表达自己
的情感，承认需要并接受他人的帮助等；生活哲学的
改变， 例如更欣赏自己生命的存在， 欣赏和体验生
活，对生活的意义有了新的认识，增强了精神信仰等
[3，4]。 Tesdeschi 等编制了创伤后成长量表（Posttrau-
matic Growth Inventory，PTGI），根据 604 名过去 5 年
内经历过创伤性生活事件的大学生为被试对量表进

行探索性因素分析结果， 提出了创伤后成长的五因
素模型， 即创伤后成长表现在人际关系、 新的可能
性、个人力量、精神改变、欣赏生活等五个维度。
此后来自不同国家的研究者对不同的创伤人群

样本施测 PTGI，来验证其结构。 有研究支持五因素
模型 [5，6]，但也有研究得出 PTGI 的二因素模型或三
因素模型[7，8]。 国内的相关研究很少且结果也不尽一

致。 HO 等人以中国香港癌症病人为样本的研究提
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出 PTGI 的四因素模型（人际关系、个人力量、精神
改变、生活目标） [9]；陈悦等以汶川地震灾民为样本
提出三因素模型（个人改变、人际改变、具体改变）
[10]。 综上可见，PTGI究竟包含三因素、四因素还是五
因素仍需要不同文化背景、 不同创伤性质的人群样
本进一步探讨和验证。 本研究拟采用经历各种创伤
性事件的大学生为样本，对 PTGI 进行初步修订，验
证其结构，探讨大学生创伤后成长的特点，为大学生
创伤后成长的研究提供量化评估工具。

1 对象与方法

1.1 对象
在某军校，采用整群抽样，以近 5年遭受过创伤

性生活事件为入选被试条件， 共选取 706人， 男生
485 人，女生 221 人，大一 244 人，大二 228 人，大三
146人，大四 88人，平均年龄 21.1 岁。经历的创伤性
事件包括丧亲 （33.1% ）、 亲人或自己生重病
（17.9%）、恋爱失败或重要人际关系破裂（17.6%）、
亲人或自己意外伤害（8.5%）、学业失败（8.1%）、目
睹他人惨痛经历（5.8%）、经历自然灾害（2.7%）、执
行重大救援任务(2.7%)、不情愿的性经历(0.8%)等。
1.2 工具
创伤后成长量表。 该量表由 Tedeschi 和 Cal-

houn于 1996 年研制， 包括 21 个项目，5 因子结构，
分别为人际关系、新的可能性、个人力量、精神改变、
欣赏生活；0-5 分 6 级评定，分数越高，表明创伤后
成长水平越高； 该量表内部一致性信度为 α=0.90，
间隔两个月重测信度为 0.71。 本研究由心理学专业
老师将量表翻译成中文， 又经英语专业老师的修改
和回译过程， 确保中文版与原英文版项目意义的一
致性。 706 名被试完成了创伤后成长量表中文版的
施测。
1.3 统计方法
使用 SPSS13.0 和 AMOS5.0 统计软件对数据进

行统计分析，这要方法包括描述性统计、相关分析、
探索性因素分析以及验证性因素分析。

2 结 果

2.1 条目的区分度分析
采用临界比值法和题总相关法对条目的区分度

进行检验，以删除区分度过低的条目。

2.1.1 临界比值法 21 个条目得分相加得到量表
总分，按总分上 27%为高分组，下 27%为低分组，对
两组在每个条目上的得分进行差异检验， 得到临界

比值即 CR值及其显著性。 见表 1。 所有条目的 CR
值均非常显著。

表 1 21 个条目的 CR 值检验结果

表 2 21 个条目与量表总分的相关系数

注：表中 21 个相关系数显著性 P=0.000

2.1.2 题总相关法 分别计算 21 个条目得分与量
表总分间的相关。 见表 2。 题总相关系数在 0.42~
0.68，相关非常显著。
2.2 探索性因素分析
将总样本按照创伤事件奇偶分半， 用样本一

（n=353）进行探索性因素分析，探索 PTGI 的结构。
KMO=0.883， Bartllet 球形检验 χ2值为 2670.08，df=
210， 显著性 P=0.000，KMO 及 Bartllet 球形检验结
果表明，样本一变量间有共同因素存在，适合做因素
分析。采用主成分分析和极大方差旋转，抽取特征根
值大于 1 的因素 4 个， 能解释总方差的 53.34%，条
目 10，14，15，16 存在 0.4 以上的双载荷， 故将 4 个
条目删除，再作因素分析，特征根值大于 1 的因素仍
为 4 个，能解释总方差的 56.34%，各条目的载荷情
况见表 3。 因素 1 的条目主要涉及个人力量，故命名
为“个人力量的改变”；因素 2 的条目主要涉及生活
态度，故命名为“对生活的理解和欣赏”；因素 3的条
目主要涉及人际关系，故命名为“人际关系的改变”；
因素 4的条目主要涉及新的生活方向，故命名为“新
的可能性”。
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表 3 探索性因素分析的因素结构及各条目载荷情况

表 4 两个模型的验证性因素分析的拟合指数

附图 四因素结构验证结果示意图

2.3 验证性因素分析
使用样本二（n=353），对样本一得出的四因素

结构进行验证， 结果显示，χ2/df=3.054，NNFI=0.88，
CFI=0.90，GFI=0.89，IFI=0.90， RMSEA=0.076，χ2/df
小于 5，RMSEA 小于 0.08， 其它拟合指数均在 0.85

以上，显示模型拟合良好。同样使用样本二，对 PTGI
原量表的五因素结构进行验证， 结果显示 χ2/df=
3.346，NNFI =0.84，CFI =0.87，GFI =0.85，IFI =0.87，
RMSEA=0.082，从各拟合指标比较看出，四因素模型
的拟合度优于五因素模型。 见附图和表 4。
2.4 信度检验
用样本二对量表以及四个因素的内部一致性信

度进行检验，结果显示，总量表的 α=0.902，个人力
量的改变、对生活的理解和欣赏、人际关系的改变、
新的可能性四个分量表的 α 分别为 0.816、0.629、
0.775、0.738。

3 讨 论

Tedeschi 和 Calhoun 最初编制创伤后成长量表
探索量表因素结构时采用的被试是 604 名大学生，
经历的创伤性事件主要包括丧亲（36%）、意外事故
（16%）、父母分居或离婚（8%）、人际关系破裂（7%）、
刑事受害（5%）、学业问题（4%）及意外怀孕（2%）等
[3]。本研究采用与 Tedeschi 和 Calhoun的研究群体及
其创伤性经历相似的大学生群体对创伤后成长量表

进行了初步修订， 以探讨创伤后成长量表的因素结
构以及在大学生群体中的适用性。
本研究结果表明被试在经历各种创伤性生活事

件后均有不同程度的自我觉知到的积极变化， 即表
明创伤后成长现象是存在的， 并且涉及到生活的多
个方面。 但本研究结果并未完全支持原量表的 5因
素模型。 通过样本一对 PTGI进行探索性因素分析，
删除 4个双载荷条目， 抽取了 4个因素， 得到了由
17 个条目组成的 PTGI 四因素结构， 包括个人力量
的改变、对生活的理解和欣赏、人际关系的改变、新
的可能性。与原量表的 5因素结构比较来看，现有的
人际关系维度保留了原有的 4个题目， 且没有增添
原其它维度的条目，所以该维度与原量表比较一致。
原量表 5 因素结构中的“精神改变”维度被删除，原
该维度仅有两个条目，其中条目 5“我对精神层面的
东西有了更深刻的理解”被归到了“对生活的理解和
欣赏”维度，另一条目 18“我有了更坚定的精神信
仰”，被归到了“个人力量的改变”维度，究其原因可
能与对该条目的翻译有关。 考虑到文化背景更考虑
到被试群体的特点，将条目 18 翻译成“有了更坚定
的精神信仰”而不是“有了更坚定的宗教信仰”，所以
该条目归到“个人力量的改变”维度也在情理之中。
现有的“对生活的理解和欣赏”维度所包含的条目 1
“我懂得了生命中哪些事情对我来说更重要”， 条目
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2“我对自己生命的价值有了更多的欣赏”，条目 12
“更能接受事情本身的发展方式，顺其自然”以及条
目 5，主要表达了创伤后生活态度方面的成长，故命
名为“对生活的理解和欣赏”，现有的“新的可能性”
维度包含了原量表 “新的可能性” 维度中的条目 3
“我培养了新的兴趣爱好”和 7“我为自己的生活确
定了新的方向”，表达了创伤后新的生活方向。 条目
17，18，13，11，20，19 聚合在同一因素下， 大部分条
目表达了创伤后个人力量的增强，故将其命名为“个
人力量的改变”。
通过样本二对探索的四因素结构以及原量表的

五因素结构分别进行验证性因素分析， 从各项拟合
指标比较来看，由 17 个条目组成的 PTGI 四因素结
构比原量表的五因素结构得到更好的数据拟合，更
为合理。 另外，四因素结构的 PTGI内部一致性信度
检验指标也符合心理测量学要求。 表明本研究初步
修订的创伤后成长量表可试用于大学生群体的相关

研究。
本研究结果再次为下列观点提供了实证研究证

据，即创伤后成长的维度可能会依文化、人群以及创
伤事件的类型的不同而有所差异 [11，12]。 所以一方面
在不同的文化背景下针对不同的被试群体， 使用
PTGI 时对其进行修订是必要的，另一方面，结合研
究群体的文化背景以及特点， 编制更具针对性的量
表，对创伤后成长的评估和深入研究更有意义 [12，13]。
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