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【摘要】 目的：探讨大学生对农民工的内隐身份污名是否存在，同时考察社工和非社工专业大学生之间以及来自农

村和城市大学生之间对农民工的内隐态度是否存在差异。 方法：采用刻板解释偏差测量问卷对 47 名社工专业和 50
名非社工专业大学生进行测量。 结果：大学生总体以及来源地为农村的大学生对农民工群体的消极行为做了更多的

解释；大学生总体对农民工群体的积极行为的内归因数多于外归因数，社工专业和非社工专业以及来自于农村的大

学生对农民工的积极行为也做了更多的内归因，来自于农村的大学生对城市居民的消极行为做了更多的内归因；来

自于农村的大学生对农民工群体的积极行为倾向于内归因，对城市人群体的积极行为倾向于外归因。 结论：大学生

对农民工群体不存在内隐身份污名；社工专业和非社工专业大学生对农民工群体的态度没有差异；来自于农村的大

学生对农民工群体的态度更加积极。
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【Abstract】 Objective: To explore whether identity-related stigma towards migrant workers exists among university stu-
dents, and investigate the difference between students who majored in social work and students majored in non-social
work. Methods: 47 students who majored in social work and 50 students who majored in non-social work finished the
study task through SEB questionnaires. Results: All students and students who were from rural areas made more explana-
tion for the negative behaviors of migrant workers; all students and students with different professions made more internal
attribution to positive behaviors of migrant workers, along with students who were from rural areas, and they also made
more internal attribution to negative behaviors of city dweller; students who were from rural areas tended to make internal
attribution to positive behaviors of migrant workers, made external attribution to positive behaviors of city dweller. Con-
clusion: The implicit identity-related stigma towards migrant workers does not exist among the university students; the at-
titude towards migrant workers have no difference between students who majored in social work and majored in non-social
work; students who are from rural area have more positive attitude towards migrant workers.
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农民工主要是指到城市打工的农民 [1]，是我国特
有的城乡二元体制的产物。 农民工群体是我国在特
殊的历史时期出现的一个特殊的社会群体， 尽管他
们作为非农从业者进入了城市，但是从身份上看，他
们的户籍身份还是农民。
污名是一种标志或标签， 表明被标记者具有不

受社会欢迎的负面属性，导致其个人价值受损，社会

身份被贬抑[2]。 作为一种广泛的社会现象，污名经常

与较差的精神健康水平、 生理疾病、 较低的社会地

位、贫穷以及较少的住房、教育和工作机会相联
系 [3]。 在我国这样一个身份社会中，农民工边缘化人
群的身份， 自然要承受社会主流群体对其的身份污

名。 污名由刻板印象、偏见和歧视三要素组成 [4]，因
此污名本质上就是对被污名者的消极态度。 对农民
工的身份污名就是对农民工群体的消极态度， 是个
体在社会互动中对农民工群体存有的负面评价、消
极情感体验和歧视。
尽管外显态度和內隐态度与行为之间的关系还

没有得到一致的结论，但与外显指标相比，內隐态度
更能预测人们未来的真实行为 [5]，同时，内隐污名能
更好的预测个体自动化的行为[6]。 但是截至目前，国
内涉及大学生对农民工群体态度的研究还很少，相
关研究集中于揭示大学生对农民工的刻板印象 [7-9]，
且基本采用外显的测量方法。 由于外显测量方法测
量的是意识控制下的内容， 同时也无法避免社会赞
许性的回答，导致研究结果的价值很有限。
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污名应对策略领域的研究发现抗议、 教育和接
触三条策略可以降低或消除污名 [10]，其中的教育策
略是通过不同的形式提供和传达反驳性信息， 接触
策略是与受污名群体进行人际接触， 从而消除对受
污名群体的种种误解、 消极情感和歧视。 社工专业
大学生在理论学习中学习过农民工在我国社会的形

成原因以及为社会发展做出的贡献，在实践环节，他
们经常接触这一群体， 他们中的大多数在毕业之后
也将成为特殊群体社会服务从业人员。从理论上，社
工专业大学生对农民工应当不具备內隐身份污名，
现实中社工专业与其他专业学生对农民工的內隐态

度真的有差异吗？ 来源地为农村的大学生由于与农
民工的天然熟悉和接触频繁， 与来自城市的大学生
对农民工的內隐态度也会存在差异吗？

1 对象与方法

1.1 对象
随机抽取安徽农业大学大一至大三学生 97 名

完成问卷。 其中社工专业学生 47名，非社工专业学
生 50 名， 来源地为农村的 59名， 来源地为城镇的
38名，所有被试年龄在 18岁到 23岁之间。
1.2 工具
1.2.1 刻板解释偏差 （Stereotypic Explanatory Bias，
SEB） 是指个体在与其刻板印象不一致的情境中
所表现出的解释偏差[11]。 它是一种內隐态度的测量
方法， 主要用于测量被试不愿意报告或没有意识到
的态度。 与传统的态度的外显测量诸如自我报告相
比，SEB测量基于直觉的反应，涉及的是个体的自动
化加工过程，不易受个体的控制，同时也可以避免社
会偏好性的回答。 SEB测量是利用被试对不同群体
的行为结果的归因来了解被试对某群体的态度，其
值的计算是根据被试归因的数量以及归因性质来获

得的。 SEB测量问卷由 25个原因填空句子构成，前
半句描述的是某主语的行为结果， 被试根据前半句
的描述对每一结果进行归因填写。 25句中有 9句与
研究主题无关，有关的 16 句 SEB 项目中，一半是与
刻板印象一致的行为 （其中积极和消极行为各占一
半），一半是与刻板印象不一致的行为（其中积极和
消极行为各占一半），同时，所有主语要包含与刻板
印象有关的两类相对社会群体， 以保证被试的反应
是对群体和群体行为。
1.2.2 主语的确定 随机选取 30 名大学生（非研究
被试），让其说出农民工群体和非农民工群体(本研
究主要是指与农民工相对的，长期生活、工作在城市

里的人)的代表性称呼，形成两类词汇列表。 根据列
表中的词对农民工的代表程度做五点量表，请 30 名
大学生（非研究被试）在“非常不符合”与“非常符合”
之间选择。 最终选取得分处于两端的词汇作为两类
群体的代表性称呼， 其中农民工群体的代表性称呼
8 个，分别是：农民工、打工仔、民工、农村进城务工
人员、农村进城打工者、城市外来劳务工、城市外来
劳动力、廉价劳动力；非农民工群体的代表性称呼 8
个，分别是：城市居民、城市市民、市民、城市常住居
民、城市人、城里人、城市职工、职工。 对这两类词汇
的得分进行 t 检验， 结果显示它们的代表性强 （t=
7.832，P=0.001）。
1.2.3 行为结果的确定 根据城市居民对农民工污
名的主导形式 [12]，同时在对社会学专家访谈的基础
上，形成针对农民工群体的典型消极描述词 8个，分
别是：肮脏，素质低，不文明，粗鲁，没有教养，违反规
则，小偷小摸，愚昧无知；针对农民工群体的典型积
极描述词 8 个，分别是：衣着整洁，讲文明，遵纪守
法，待人礼貌，举止得体，有修养，高素质，见多识广。
运用 5 点量表的形式，考察 30 名大学生（非研究被
试）赞同用这些词描述农民工群体的程度，在“完全
不赞同”与“完全赞同”之间选择。两类描述词得分的
t检验结果差异显著（t=9.476，P=0.001）。以这两类描
述词为核心，确定 SEB行为结果。
1.2.4 问卷的形成 根据 SEB 测量问卷的要求将
SEB 行为结果与主语进行匹配， 形成 16 个 SEB 项
目。其中，既包含与刻板印象一致的积极和消极行为
如“城市居民张某在公共场所衣着整洁”和“农民工
王某在公交车上言语粗鲁”，也包含与刻板印象不一
致的积极和消极行为如 “打工仔吴某在城里打工期
间一直能够遵纪守法”和“城市人小李在社区超市里
有小偷小摸的行为”。 为平衡顺序效应和疲劳效应，
将 SEB项目的呈现进行了顺序平衡。
1.3 施测程序
采用纸笔测验形式，97 名被试均在课堂上独立

完成问卷的填写，被试可以填入任何想到的原因，只
要保证语句的逻辑通顺即可。 文卷填写没有时间限
制，完成后立即收回。
1.4 数据处理
在计算 SEB 分值前，由两位心理学专业教师作

为评分者， 分别独立对每份问卷上被试所填写的内
容进行分类编码， 判断填写的内容是否属于对前半
句结果的解释，并剔除无效回答。两位教师的分类相
关显著（r=0.87，P<0.05），表明教师的分类结果可以
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作为下一步计算分值的根据。

2 结 果

2.1 总体及不同专业、不同来源地被试 SEB得分
计算被试四类归因的总数量： ①主语为农民工

群体，且行为结果为消极的归因数量，记为 MN；②
主语为农民工群体，且行为结果为积极的归因数量，
记为 MP；③主语为城市人群体，且行为结果为积极
的归因数量，记为 FP；④主语为城市人群体，且行为
结果为消极的归因数量，记为 FN。这样，每位被试的
两个 SEB 分值可以通过 SEB1=MP－MN 和 SEB2=
FN－FP计算获得。再将 SEB分值与 0比较，单样本 t
检验的结果见表 1。 表 1 显示，从归因数量来看，被
试对农民工群体不存在内隐身份污名。

表 1 被试的 SEB 分值

2.2 内-外归因条件下的 SEB得分分析
根据被试对 SEB 项目归因的性质分别计算出

两类群体不同行为结果的内外归因数量，“MN 内”
表示被试对农民工消极行为结果的内归因数量 ，
“MN 外”表示被试对农民工消极行为结果的外归因
数量，“MP 内”和“MP 外”分别表示被试对农民工群
体积极行为结果的内、 外归因数量。 “FP 内”、“FP
外”、“FN内”和“FN外”以此类推。 再计算出对同一
群体同一行为结果的内外归因之差， 分别用“MN
内－MN 外”、“MP 内－MP 外”、“FP 内－FP 外” 和“FN
内－FN外”来表示。 将不同专业、来源地被试以及被
试总体在四种情境中的内外归因差与 0比较， 检验
结果见表 2。 表 2 说明，从归因性质的角度可见，所
有被试对农民工群体都没有身份污名。
2.3 内-外归因条件下的卡方检验
根据被试对积极行为和消极行为做出内外归因

的数量，连同两类主语构成四格表，见表 3。 卡方检
验发现， 被试总体对两类主语的积极行为的内外归

因没有显著差异（χ2 积极行为=3.281，P=0.070），对两类
主语的消极行为的内外归因差异也不显著 （χ2 消极行

为=0.859，P=0.354）。 进一步对两个专业被试的卡方
检验发现， 社会工作专业和非社会工作专业被试对
两类主语的积极行为的内外归因均无显著差异（χ2

积极行为=3.040，P=0.081；χ2 积极行为=0.812，P=0.368），对
两类主语的消极行为内外归因差异也均不显著（χ2

消极行为=1.483，P=0.223；χ2 消极行为=0.031，P=0.859）。 对
来源地不同的被试进行卡方检验发现， 来自于农村
的大学生对两类主语的积极行为的内外归因差异显

著（χ2 积极行为=5.337，P=0.021），来自于城镇的大学生
对两类主语的积极行为内外归因无显著差异（χ2 积极
行为=0.000，P=0.993），不同来源地被试对两类主语的
消极行为结果内外归因差异均不显著 （χ2 消极行为=
3.572，P=0.059；χ2 消极行为=0.700，P=0.403）。 卡方检验
结果表明， 大学生被试对农民工群体不存在内隐身
份污名， 来自于农村的大学生对农民工群体的积极
行为倾向于内归因， 对城市人群体的积极行为倾向
于外归因。

表 2 内-外归因条件下被试的 SEB 分值

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001

表 3 被试总体对积极和消极行为结果的归因数

3 讨 论

个体在对他人的行为进行归因时， 对与自己刻
板印象不一致的结果会做出更多解释， 以使这种不
一致得到合理化解释。研究发现，当主语是农民工群
体时，被试总体和来自于农村的被试对积极行为（与
刻板印象不一致）的归因数却比消极行为（与刻板印
象一致）少，即农民工群体出现消极行为不符合这些
被试的预期，说明被试对农民工不存在內隐污名。

16 个 SEB 项目包含四种情境， 分别为情境一
“农民工—一致”、情境二“农民工—不一致”、情境三
“城市居民—一致”和情境四“城市居民—不一致”。
从归因性质的角度，SEB 效应应当表现为对情境一

� �� �� �
_
� �� �� ��� ��

����� �	
��� �

	�� ��


	� ��� 	
	��������
����� �	
	
� �
���� �	
���� ��� 	
����
����� �	
�
� �
	
	� ��
�
�� ��� 	
���������
����� � 	
��� �
���� � 	
�
�� ��� 	
��
�
����� �	
��� �
��	� ��
��
� ��� 	
	���������
����� �	
�	� �
���� �	
���� ��� 	
����
����� �	
��� �
��
� ��
�
�� ��� 	
	������
����� �	
��� �
��
� �	
��
� ��� 	
����
����� �	
��� �
	��� �	
��
� 
�� 	

������
����� � 	
��� �
�	�� � 	
���� 
�� 	
����

�

� � �������� �������� �������� ��������
�
_
� 	
��

� ��
�� 
���� 
���������

�� 	
��
�� � � � � ���
����� � ���
�� � 
�����
�
_
� 	
��

� ����� 
���� 
���������

�� 	
�

�� � � � � 
��
����� � ���
�� � ������
�
_
� 	
���
� ���
� 
���� 	
�
��������

�� 	
����� � � � � ��������� � ���
�� � 	
�

��
�
_
� 	
���
� ���
� 
�
�� � 
����� �

�� 	
�
�
� � � � � ���
����� � 
����� � � � ��
�
��
�
_
� 	
���
� 
���� 
���� 	
����!"�

�� 	
����� � ������ � ������ � 	������

�

� � ���� ����
���	
�� �
�� ����������
���	
�� ���� ����
���	
�� ��
� �����������
���	
�� ���� ����

�

·374· Chinese Journal of Clinical Psychology Vol. 21 No.3 2013



的内归因多于外归因， 同时对情景二的外归因多于
内归因，或者是对情境三的内归因多于外归因，同时
对情境四的外归因多于内归因。 研究中被试总体对
情境二做了更多的内归因， 两个专业的被试也对情
境二做了更多的内归因， 来源地为农村的被试对情
境二和情境四分别做了更多的内归因。 本研究被试
从归因性质上也没有表现出 SEB效应。 之所以在情
境二和情境四中出现更多的内归因， 可能是在面对
这两个情境时， 被试更多的受到基本归因偏差的影
响 [13]，即人们倾向于将他人的行为归因于他们的人
格特质或者态度，而不是外部环境。 为满足 SEB 测
量问卷结合情境的高要求[14]，本研究都是以诸如“农
民工王某”、“城市居民林某” 等作为主语的 SEB 项
目，这些项目相对被试描述的只是他人的行为，基本
归因偏差自然无法避免。
从归因性质的角度， 可能由于基本归因偏差的

影响致使被试的内隐污名无法显露， 进一步的卡方
检验力图通过对被试在四种情境中内外归因倾向差

异的揭示，深层次挖掘 SEB 效应是否存在。 结果发
现大学生被试对农民工群体不存在内隐身份污名，
来自于农村的大学生对农民工群体的积极行为倾向

于内归因，对城市人群体的积极行为倾向于外归因。
这种对不同群体归因倾向上的差异暴露了农村大学

生对农民工更为积极的态度， 即农民工做出积极行
为是因为他们自身， 而城市居民做出的积极行为却
是由外在环境导致。
本研究对象均为在校大学生， 基本生活在相对

封闭的校园环境中， 与城市中的主流群体经常接触
到农民工群体不同， 他们对农民工的认识和了解更
多的来自于各种媒体。 而近些年， 媒体在涉及农民
工群体事件的报道以及各类文艺节目和影视作品中

更加注重对其正面形象的宣传， 有助于大学生对农
民工群体积极刻板印象的形成， 这可能是造成本研
究结果出现的原因之一。 此外， 新生代农民工大量
涌入城市成为农民工群体的主体， 相比较第一代农
民工他们受教育程度更高，融入城市的渴望更强，甚
至其中不少人跟随父母在城市长大， 思维方式和行
为方式已经完全城市化， 他们在树立积极形象的同
时也赢得了友好和尊重。
与非社工专业大学生相比， 社工专业大学生对

农民工的态度并没有表现的更为积极， 专业教育的
效果并没有得到体现， 短时间的人际接触也没有起
到作用。 来自于农村的大学生对农民工的态度更为
积极，可能缘于他们对新生代农民工的熟悉，因为相
似的经历和背景， 甚至某一个农民工就会是他们的
中学同学，也可能缘于他们对自己出身的认同。
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