
词汇的概念义和情绪义加工的时间进程研究

刘宏艳 1， 胡治国 2，3

(1.浙江理工大学心理学系，杭州 310018；2.杭州师范大学认知与脑疾病研究中心，
杭州 310015；3.浙江省认知障碍评估技术研究重点实验室，杭州 310015)

【摘要】 目的：对词汇的概念义和情绪义加工的时间进程进行直接的对比研究。 方法：以 50 名健康大学生为被试，
采用一种特殊的词汇———双意义情绪词，通过设置不同的 SOA 条件（50 毫秒和 300 毫秒），同时考察了词汇的语义
启动和情绪启动效应，要求被试进行词汇判断任务。结果：在短 SOA（50 毫秒）条件下，词汇的语义启动效应和情绪启
动效应均显著，且两者之间无显著差异；在长 SOA（300 毫秒）条件下，词汇的语义启动效应显著，但未发现情绪启动
效应。 结论：词汇概念义的加工同时包括了自动化和控制性的加工过程，而情绪义的加工只包含了自动化的加工过

程，表明词汇的概念义和情绪义加工具有不同的时间进程。
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【Abstract】 Objective: To directly compare the time course of the conceptual semantic and affective semantic process-
ing of words using the comparative approach. Methods: Fifty healthy college students participated in the experiment. A
special type of words, named dual-meaning words, which had both conceptual meaning and affective meaning, were used.
We adopted simultaneously the semantic priming and affective priming paradigm with a short (50 ms) and long (300 ms)
SOA (stimulus onset asynchrony). The subjects were asked to perform a lexical decision task. Results: At the short SOA
condition, there were both significant semantic and significant affective priming effects. But at the long SOA condition, on-
ly significant semantic priming effect was found. Conclusion: These findings suggest that conceptual semantic processing
of words contains both automatic and controlled processes, but affective semantic processing is more an automatic one, in-
dicating different time courses of the conceptual and affective semantic processing of words.
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词汇是语言加工的基本单元， 它可以表达两个
方面的信息：一是表现概括化的客观事物或动作，称
为概念义，如“动物”；二是传递一定的感情色彩，称
为情绪义，如“美好”。 词汇的概念义和情绪义并存
的心理现实性已经被现有研究所证实[1]。 然而，到目
前为止， 尚没有研究直接比较词汇加工中概念义和
情绪义加工的时间进程。
现有的一些研究通过启动范式分别对词汇的语

义信息和情绪信息加工的时间进程进行了考察。 词
汇的语义信息方面的研究发现， 语义启动效应可以
出现在从较短到较长的 SOA （stimulus onset asyn-
chrony）连续区间中，这意味着词汇语义信息的加工
同时包含了自动化加工和控制性加工过程[2-4]。 而词
汇的情绪启动方面的研究则发现， 情绪启动效应通

常只出现在较短的 SOA 条件下（小于 300 毫秒），这
意味着词汇情绪信息的加工更多的是一种自动化加

工过程 [5，6]。 上述两个方面的研究结果表明，词汇的
语义信息和情绪信息的加工可能具有不同的时间

进程[7，8]。 但到目前为止，尚无研究者采用直接比较
（comparative approach）的方法对词汇的概念义和情
绪义加工的时间进程问题进行对比研究 [9]。 现在关
于词汇的语义信息和情绪信息加工的时间进程问

题， 仅是通过间接对比不同的语义启动和情绪启动
实验的结果来讨论， 这种归纳推论式方法存在以下
两个问题： ①语义启动实验中采用的材料多为中性
名词，而情绪启动实验中多使用情绪性形容词，这就
导致两类研究的实验材料上具有词性、 情绪价等多
个词汇基本维度上的差异； ②语义启动实验多采用
语义相关任务（如，类别判断、命名等），而情绪启动
研究多采用情绪相关任务（如，情绪判断等），这就带
来了实验任务的差异。本研究旨在克服上述不足，对
词汇的概念义和情绪义加工的时间进程进行直接的
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对比研究，以揭示两者的差异。
在词汇中有一类特殊的词汇， 它们既具有概念

义又具有情绪义，称为双意义词。比如，词汇“暴君”，
既有概念义“君主”，又有情绪义“残暴”。这种双意义
词的存在为同时考察概念义和情绪义， 进行两者的
直接对比提供了极好的条件。 以双意义词为目标刺
激，可以同时构造出语义启动和情绪启动情形，即当
启动词是与双意义词的概念义相关的词汇时， 就构
成了语义启动情形； 而当启动词是与双意义词的情
绪义相关的词汇时，就构成了情绪启动情形。 因此，
本研究采用双意义词为材料，通过语义/情绪启动范
式和词汇判断任务， 对词汇的概念义和情绪义加工
的时间进程进行直接对比。 词汇判断任务在以往的
启动研究中被广泛采用 [3，4，10]，它要求被试判断目标
词是真词还是假词， 这种任务既不偏向于词汇的语
义信息，也不偏向于词汇的情绪信息[11]，用在本研究
中恰到好处。 在本研究中，时间进程的控制，通过设
置多个不同的 SOA来实现。

1 对象与方法

1.1 被试
北京师范大学的 50 名在校健康大学生，其中女

生 30 名， 男生 20 名， 年龄 18～30 岁， 平均年龄
21.7±3.54 岁。 所有被试的视力或矫正视力正常，皆
右利手，做完实验后获取适量报酬。
1.2 实验设计
采用 2（启动条件：启动、控制）×2（启动类型：概

念义、情绪义）×2（SOA：50ms、300ms）三因素混合实
验设计。 其中， 启动条件和启动类型均为被试内因
素，SOA为被试间因素，每个 SOA 条件下有 25 名被
试。
1.3 实验材料
实验材料分为真词实验项目、 假词实验项目和

填充项目三种， 所有词汇均为双字词。 真词实验项
目分为四种类型， 分别是概念义启动词对 （如 “国
王－暴君”）、概念义控制词对（如“宿舍－暴君”）、情
绪义启动词对（如“丑陋－蛤蟆”）、情绪义控制词对
（如“特殊－蛤蟆”）。 各种词对中，启动词为中性词或
普通情绪词，目标词为双意义情绪词。 在本研究中，
仅选用了消极情绪词， 原因在于消极信息的唤起水
平较高， 且对人类的生存和适应具有重要的生态学
意义[12]。 使用的情绪词和中性词在正式实验前通过
评定得到，由 20 名被试（这些被试不参加正式实验）
在九点量表上对材料的情绪色彩进行主观评定（1：

非常消极；5：一般性描述；9：非常积极）。
本研究的真词实验项目中的目标词为 80 个双

意义消极情绪词， 分别与不同类型的启动词配对构
成四种不同的刺激类型各 40 个。 其中，在概念义启
动词对中， 启动词与目标词之间具有高度相关的概
念义联系，但两者不具有相同的字形、读音，且无情
绪义的联系；其中概念义的关联度由 20 名被试（这
些被试不参加正式实验）在五点量表上评定得到（1：
完全没有语义联系；3：有语义联系；5：语义联系非常
强），选取的词对的平均概念义关联度为 4.15。 在相
对应的概念义控制词对中， 启动词与目标词之间不
具有概念义和情绪义的联系， 但该启动词与概念义
启动词对中的启动词具有相匹配的词频 （P>0.5）和
笔画数（P>0.5）。 在情绪义启动词对中，启动词与目
标词之间具有高度相关的情绪义联系， 但两者不具
有相同的字形、读音，且无概念义的联系；其中情绪
义的关联度由 20 名被试 （这些被试不参加正式实
验）在五点量表上评定得到（1：完全没有感情色彩上
的联系；3： 有一定联系；5： 感情色彩上的联系非常
强），选取的词对的平均情绪义关联度为 4.17。 在相
对应的情绪义控制词对中， 启动词与目标词之间不
具有概念义和情绪义的联系， 但该启动词与情绪义
启动词对中的启动词具有相匹配的词频 （P>0.5）和
笔画数（P>0.5）。概念义启动词对中的启动词和情绪
义启动词对中的启动词在情绪价上具有显著差异

（平均情绪价分别为 4.91，2.29，P<0.001）。
真词目标词和启动词的配对采用交叉设计，即，

真词目标词被随机划分为两个独立的序列 （记为序
列 A和序列 B， 各 40 个词汇）。 在一半被试的程序
中，序列 A 中的目标词与相应的启动词组成概念义
启动词对和概念义控制词对，序列 B 中的目标词与
启动词组成情绪义启动词对和情绪义控制词对。 在
另一半被试的程序中，序列 A 和序列 B 的配对关系
对调。这样，每个真词目标词在一种启动条件及相应
的控制条件下各出现了一次， 保证了启动条件和相
应的控制条件直接比较的纯粹性， 而且有效控制了
重复启动效应。
假词实验项目分为两种类型， 它们是中性词-

假词词对，情绪词-假词词对。每种词对各 70 个。其
中启动词为中性词或情绪词，目标词为假词。假词根
据下述原则生成：由两个真字组成，本身没有任何意
义，而且没有与其读音或书写形状接近的真词。填充
项目为 40 对中性词对，它们的词频和笔画数都与实
验条件进行了匹配。增加填充项目的原因在于，本研
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究中的真词目标词都是情绪词， 有可能会诱发情绪
背景效应 [13]，而填充项目可以减少情绪性刺激的连
续出现。
1.4 实验程序
实验在一个安静的实验室中进行，使用 DMDX

程序呈现刺激。被试距离电脑屏幕 60厘米左右。 实
验中，首先呈现注视点“+”150 毫秒，随后呈现空屏
500 毫秒， 接着呈现启动词 50 毫秒或 300 毫秒，启
动词消失后呈现目标词， 要求被试判断目标词是真
词还是假词。 如果是真词，如“暴君”，按右 Shift 键，
如果是假词，如“源表”，按左 Shift 键。 如果被试在
2000 毫秒以内做出反应，则目标词消失，下一个试
次开始； 如果被试没有在 2000毫秒以内做出发应，
就算作错误反应。左右手反应在被试间进行了平衡。
实验开始前， 让被试进行一段与正式实验相似

的练习，等被试熟悉实验程序后，再开始正式实验。

2 结 果

2.1 数据处理
使用 SPSS 10.0 对被试的反应时和错误率数据

进行分析。 在对反应时数据进行正式的统计处理之
前，先对被试的原始数据进行筛选，删除反应错误的
数据和三个标准差之外的反应时数据。
2.2 结果
各种条件下的反应时和错误率见附表。
对反应时数据进行的 2（启动条件）×2（启动类

型）×2（SOA）三因素混合方差分析的结果表明，启动
条件的主效应显著（F(1，48)=82.514，P<0.0001），启
动类型的主效应不显著 （F (1，48)=0.386，P>0.5），
SOA 的主效应不显著（F(1，48)=0.617，P>0.1）。 三个
因素的交互作用显著（F(1，48)=6.386，P<0.05），其它
交互作用均不显著 （P>0.1）。 在此基础上， 对两种
SOA 条件下的反应时进行了单独分析。 当 SOA 为
50毫秒时， 进行的 2（启动条件）×2（启动类型）两因
素被试内方差分析的结果表明， 启动条件的主效应
显著（F(1，24)=43.383，P<0.001），启动类型的主效应
不显著（F(1，24)=0.119，P>0.5），两者的交互作用不
显著（F(1，24)=0.725，P> 0.1）。 事后检验的结果表
明，概念义启动（F(1，24)=9.64，P<0.01）和情绪义启
动（F(1，24)=30.05，P<0.001）条件下的启动效应均显
著。 当 SOA 为 300 毫秒时，进行的 2（启动条件）×2
（启动类型） 两因素被试内方差分析的结果表明，启
动条件的主效应显著（F(1，24)=39.613，P<0.001），启
动类型的主效应不显著（F(1，24)=0.298，P>0.5），两

者的交互作用显著（F(1，24)=9.616，P<0.01）。 简单效
应的结果表明， 概念义启动效应显著 （F (1，24)=
40.06，P<0.001），情绪义启动效应不显著（F(1，24)=
3.68，P>0.05）。
对错误率数据进行的 2（启动条件）×2（启动类

型）×2（SOA）三因素混合方差分析的结果表明，启动
条件的主效应不显著（F(1，48)=0.350，P>0.5），启动
类型的主效应不显著 （F(1，48)=2.596，P>0.1），SOA
的主效应不显著（F(1，48)=2.835，P>0.05），三者的交
互作用也不显著（P>0.1），表明反应时和错误率的数
据没有发生 Trade-off效应。

附表 不同条件下的反应时（毫秒）与错误率（％）

注：**P<0.01

3 讨 论

本研究采用一种特殊的情绪词———双意义词，
通过同时采用概念启动和情绪启动范式， 直接对比
了词汇的概念义和情绪义加工的时间进程， 发现两
者之间存在不同的模式。
本研究发现，在较短（50 毫秒）和较长（300 毫

秒）的两种 SOA 条件下，均产生了显著的语义启动
效应，这与以往的语义启动研究结果是一致的 [2-4]。
研究者认为，在短 SOA 条件下（小于 200 毫秒）的语
义启动效应，反映了自动的激活扩散（automatic spread-
ing activation）机制，该机制是通过语义记忆网络中
结点的预激活来实现的；在长 SOA 条件下的语义启
动效应，反映了控制性和策略性的加工机制，该机制

是通过前词汇阶段形成的预期 （prelexical develop-
ment of expectancies）或后词汇阶段的语义匹配或整
合（postlexical semantic matching or integration）实现
的 [2]。 本结果支持了语义启动的双加工模型（Dual-
Process Model）[2，3]，表明词汇的概念义的加工既包含
了自动化的加工过程，也包含了控制性的加工过程。
本研究还发现， 情绪启动效应仅在短 SOA（50

毫秒）条件下出现，而在长 SOA（300 毫秒）条件下没
有出现。 该结果与以往的情绪启动研究的结果也是
一致的。 如 Klauer等[5]和 Hermans等[6]的研究均是在

SOA 小于 300 毫秒的条件下才发现了情绪启动效
应。研究者认为，词汇判断任务中得到的情绪启动效
应也是基于激活扩散的机制 [14]，这里的情绪启动类
似于语义网络中的联结启动 （associative priming）；
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由于具有相同情绪价的概念在语义记忆中是相互联

结的， 启动概念的激活将扩散到具有相同情绪价的
概念上， 从而导致情绪一致性的概念相比于情绪不
一致性的概念具有更高的激活水平， 因此目标概念
将会在更短的时间内被加工。
之所以情绪启动效应只出现在短 SOA 情况下，

是因为个体具有“自动”评估情绪性信息的天赋 [6]。
这种评估发生在信息加工的早期阶段， 多个情绪刺
激可以平行加工，且这种加工是快速、无目的、无意
识和高效率的[15]。 那么，为什么在长 SOA条件下，情
绪启动效应消失了呢？ Hermans 等认为，当 SOA 延
长时，相同情绪价结点的激活作用就消散（dissipate）
了，或者说，情绪性的影响已经被抑制了。也就是说，
长 SOA 条件下的目标刺激的呈现时间已经太晚，从
而无法显示出启动刺激对反应的促进作用了[6]。
值得注意的是，在短 SOA 条件下，词汇的语义

启动效应和情绪启动效应均显著， 且两者之间没有
显著差异。 这说明， 概念义和情绪义都是词汇的重
要属性，都得到了快速的加工，这支持了 Bower 提出
的连接网络模型，该模型认为，情感结点和认知结点
通过统一的连接网络联系在一起， 情感不是认知活
动的附属物， 而是人们感知和表征世界的重要组成
部分[16]。
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