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【摘要】 目的：探讨情绪加工量表在中国大学生群体中的适用情况。 方法：采用 EPS 中文版对 785 名大学生施测，并
同时施测焦虑自评量表（SAS）、抑郁自评量表（SDS）和多伦多述情障碍量表（TAS）。结果：①中文版 EPS 由情绪压抑、
情绪失调、体验枯竭、加工不足和情绪回避 5 个因子构成，验证性因素分析表明结构拟合较好，且与三个效标量表均
呈显著正相关； ②信度分析表明总量表的 α 系数为 0.85， 各分量表的 α 系数在 0.65-0.77 之间， 重测信度在 0.75-
0.87 之间；③男生在情绪压抑、体验枯竭和情绪回避 3 个因子的得分显著高于女生，在加工不足上显著低于女生，但
在情绪失调和 EPS 总分上差异不显著；在年级上，大一在 EPS 总分及加工不足、体验枯竭和情绪回避 3 因子上均显
著高于大二和大三。 结论：EPS 中文版用于中国大学生群体具有良好的信度和效度。
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【Abstract】 Objective: To revise and explore the application of the Emotional Processing Scale in Chinese university
students. Methods: 785 university students were surveyed by the Chinese version of EPS, SAS, SDS and TAS. Results: ①
The EFA supported that EPS consisted of five subscales: Suppression, Unregulated emotion, Impoverished emotional expe-
rience, Signs of unprocessed emotions and Avoidance, and the CFA confirmed the hypothesized five-factor model. The
Criteria-related validity was remarkable. ②The internal consistency of EPS was 0.85 and the five subscales’ were 0.65 to
0.77. Two weeks test-retest reliability was 0.75 to 0.87. ③Male students were significantly higher than female students in
Suppression, Impoverished emotional experience and Avoidance, while female students were significantly higher than male
students in Signs of unprocessed emotions. Freshman students were significantly higher than sophomore and junior stu-
dents in Signs of unprocessed emotions, Avoidance and the total score of EPS. Conclusion: The Chinese version of EPS
has good reliability and validity and can be used in Chinese university students.
【Key words】 Emotional processing scale； Reliability； Validity； Undergraduates

情绪加工（emotional processing）的概念最早由
Rachman提出用于解释各种情绪障碍的成因， 指的
是“承受并在一定程度上缓解情绪困扰，以促使其他
情绪体验和行为得以继续的过程”[1] 。他认为个体如
果不能承受或者加工处理强烈的情绪，诸如焦虑、强
迫等障碍就可能会发生， 他甚至还认为 PTSD 在很
大程度上也是情绪加工不足所致的 [2]。 自此，情绪加
工的概念被用于解释各种身心疾病的发生， 如恐慌
症[3]和抑郁症 [4]、述情障碍 [5] 、纤维肌痛，慢性疼痛和
胃肠功能紊乱等 [6，7]。 Baker 等人于 2007 年 [8]依据

Rachman情绪加工概念， 结合多年的临床经验建构
了情绪加工模型，并编制由 38个题项组成的内含侵

扰、压抑、失调、失控、分离、回避、冲突和具体化 8 个
因子的情绪加工量表 （emotional processing scal，
EPS），用于测量正常人的情绪加工风格和情绪加工
不足，2010年[9]他们又对 EPS 进行修订和简化，形成
25 个题目内含情绪压抑、情绪失调、体验枯竭、情绪
加工不足、情绪回避 5个因子的情绪加工量表简版。
由于情绪加工量表具有较好的信效度， 至今已经被
翻译成 9种语言，形成多国版本[9]。
本研究拟考察情绪加工量表在中国大学生中的

适用情况， 以便为该领域的进一步研究提供必要的
基础。

1 对象与方法

1.1 对象
随机抽取安徽省 2 所高校的 840 名大学生为

研究对象，获得有效问卷 785 份，其中男生 413 名，
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女生 372名，大一 270人，大二 263，大三 252人。 将
全体样本随机分成两半，其中 390 人（样本 1）作探
索性因素分析，剩余 395 人（样本 2）作验证性因素
分析。 另外，抽取 200人进行两周后重测。
1.2 工具
1.2.1 情绪加工量表 （Emotional Processing Scale，
EPS） Baker 等于 2010 年修订的情绪加工量表 [9]。
EPS 包括 5 个因子，分别是情绪压抑（Suppression）、
情绪失调（Unregulated emotion）、体验枯竭（Impover-
ished emotional experience）、加工不足（Signs of un-
processed emotions）和情绪回避（Avoidance）。量表共
由 25个项目组成，采用 0-9计分。本研究中，EPS经
5 名心理学专业硕士研究生和 2 名英语硕士研究生
翻译成中文版。
1.2.2 焦虑自评量表(Self-Rating Anxiety Scale，SAS)
Zung于 1971年编制，20个项目，4级评分[10]。
1.2.3 抑郁自评量表 (Self -rating Depression Scale，
SDS) Zung于 1965年编制，20个项目，4级评分[10]。
1.2.4 多伦多述情障碍量表(Toronto Alexithymia Scale，
TAS) Taylor 于 1984 年编制，26 个项目，包括识别
情感能力、描述情感能力、外向性思维三维度，采用
5 级评分[10]。
1.3 统计分析

运用 SPSS16.0 对量表进行探索性因素分析、相
关分析 、 信度检验和方差分析 。 同时采用 LIS-
REL8.70进行验证性因素分析。

2 结 果

2.1 心理测量学分析结果
2.1.1 项目分析 按被试的量表总分排序， 取其前
27%作为高分组，后 27%作为低分组，然后进行高分
组和低分组在各个题项上分数差异的 t 检验， 再对
题项得分与总分进行相关分析。 结果发现， 量表有
5.7%的项目指数在 0.20-0.40 之间，有 94.3%的项目
指数超过 0.4，这表明各个项目均具有较好区分度。
2.1.2 探索性因素分析 对样本 1 进行探索性因素
分析 ，Bartlett 球形检验和 KMO 检验结果显示 ，
KMO 值为 0.854，Bartlett 球形检验统计量2957.847，
P<0.001。主成份分析和方差最大正交旋转法分析发
现，产生特征根大于 1 的因子 5 个，碎石图表明抽
取 5 个因子合适， 累积方差解释率为 45.22%（见表
1），5 个因子依次命名为：情绪压抑、情绪失调、加工
不足、体验枯竭和情绪回避。但后两个维度中各一个
题项（20和 24）的因素负荷小于 0.40，依据传统标准
应予以删除，但依据以往研究的做法 [11，12]，还将采用
验证性因素分析进行多模型比较。
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表 2 EPS 在大学生样本中的验证性因素分析拟合度指标

表 3 EPS 及其下属因子与校标量表的相关（n=785）

2.1.3 效度分析 根据上述探索性因素分析和原作
者的维度划分，对样本 2 进行验证性因素分析并建

立四个假设模型：模型 M1，保留题项 20 和 24；模型
M2，仅删除题项 20；模型 M3，仅删除题项 24；模型
M4，同时删除题项 20和 24。各种模型的检验结果见
表 2，综合分析比较发现 M4拟合最好，M4的因素结
构及各因子负荷见附图。 效标采用焦虑自评量表
(SAS)、抑郁自评量表(SDS)和述情障碍量表(TAS)，结
果显示（见表 3），情绪加工量表及其下属 5 个因子
与三个效标量表的得分均呈显著正相关(P<0.001)。
2.1.4 信度分析 用全样本对修订后的 EPS 进行
内部一致性信度检验，结果显示总量表的 α 系数为
0.85，各因子的 α系数在 0.65-0.77之间。两周后，修
订后的 EPS 及下属因子的重测信度在 0.75-0.87 之

表 1 EPS 各因子的项目及负荷矩阵
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间，这表明量表具有较好的信度。
2.2 大学生情绪加工的特点
大学生情绪加工得分在性别和年级上的差异结

果见表 4，在性别上，男生在情绪压抑、体验枯竭和
情绪回避 3 个因子的得分显著高于女生 （P<0.05），

在加工不足上显著低于女生（P<0.01），但在情绪失
调和 EPS总分上差异不显著（P>0.05）；在年级上，大
一在 EPS总分及加工不足、 体验枯竭和情绪回避 3
因子上均显著高于大二和大三（P<0.05，P<0.01），但
大二和大三之间差异不显著（P>0.05）。
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附图 EPS 的验证性因素分析图

3 讨 论

探索性因素分析发现，修改后的 EPS 包含 5 个
因子（情绪压抑、情绪失调、体验枯竭、加工不足和情
绪回避），这与原作者的结构一致 [9]，但存在两个负
荷值小于 0.4 的题项， 验证性因素分析发现删除 2
个题项后的模型（M4）在各项指标上拟合最优，表明
修订后的量表具有良好的结构效度；在效标效度方
面，结果显示，EPS 与焦虑自评量表、抑郁自评量表
和述情障碍量表的得分呈显著正相关，而这与量表

的理论构想是一致的： 情绪加工的概念的提出就是
用于解释各种情绪障碍（如焦虑、抑郁、述情障碍和
PTSD 等）的成因的 [2，5]，这表明修订后的量表具有良
好的效标关联效度；在信度方面，结果显示总量表的
α 系数为 0.84，下属 5 个因子的 α 系数在 0.65-0.77
之间，两周后的重测信度在 0.75-0.87 之间，这表明
总量表及分量表均具有较好的内部一致性信度和重

测信度。 综上，修订后的 EPS 在信度和效度上都达
到了心理测量学的要求， 可以作为测量情绪加工的
有效工具在中国大学生中使用。
此外，本研究还运用修订的 EPS 考察了大学生

情绪加工的一般特点。结果显示，EPS总分和情绪失
调的性别差异不显著，但男生在情绪压抑、体验枯竭
和情绪回避 3个因子的得分显著高于女生， 而在加
工不足上显著低于女生， 表明不同性别大学生在情
绪加工中存在结构性差异， 这可以从已有情绪相关
研究中找到佐证：男性一般会压抑情绪，女性则善于
情绪表达[13]且具高情绪易感性[14]。 传统文化（如男儿
有泪不轻弹等） 对男性在情绪表达抑制方面提出更
高要求， 这无疑会导致男性有意压抑或回避传统所
不认可的情绪；女性情绪表达和易感性高于男性，这
一方面确实有助于女性体验更为丰富的情绪， 避免
体验枯竭，但在面临负性情绪时，高情绪易感性则会
导致她们深受负性情绪的干扰， 造成对情绪加工的
不足，而这恰是她们高情绪障碍发生率[15]的原因。 在
年级方面，结果显示，大一在 EPS 总分及加工不足、
体验枯竭和情绪回避 3因子上均显著高于大二和大
三，这可能是由于大学的年级特点决定的，大一作为
特殊群体，面临高中到大学的转变，承受新环境带来
的各方面压力，容易产生更多心理和情绪问题，这与
一项 25 年来大学生心理健康的横断历史研究得出
“大一新生容易导致强迫、 恐怖和焦虑等心理问题”

表 4 不同性别、年级大学生 EPS 及其下属因子得分比较
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[16]的结论类似。 （感谢 Roger Baker教授提供 EPS量
表， 并同意作者在中国大陆修订使用， 同时也感谢
Man Chung教授在中文修订中给予的无私帮助。 ）
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