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【摘要】 根据具身认知理论，与情绪表达密切相关的身体动作的控制会影响个体对情绪的感知、理解和加工。 本研
究采用咬笔实验来探索对视觉图片的情绪理解的具身性。 以视觉图片为情绪启动的刺激材料，用“牙齿咬笔”和“嘴
唇咬笔”两种方式控制被试面孔动作。 实验结果显示，面孔动作控制方式的主效应非常显著，F（1，30）=25.842，P＜
0.001；图片的效价判断的主效应也非常显著，F（1，30）=5.470，P＜0.05；视觉图片的情绪效价判断和面孔动作控制的交
互作用显著，F（1，30）=4.954，P<0.05。 研究表明，视觉图片的加工能够有效地通过身体动作的改变，影响其情绪信息
的加工；面孔动作控制会影响视觉图片的情绪信息理解，即视觉图片性概念存在情绪具身性。
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【Abstract】 According to the embodied cognition theory, body postures related to emotion affect individual’s perception,
understanding, and processing of emotion. In the current study, we probed the embodying emotion of visual photos through
holding pencil in the mouth. Results in experiment showed, the main effect of facial action control was significant, F（1,30）
=25.842, P＜0.001. There was a significant main effect in valence decisions of photos, F （1,30）=5.470, P＜0.05. The inter-
action between valence decision of photos and facial action control was significant, F（1,30）=4.954, P<0.05. Therefore, vi-
sual photos processing could affect its emotion information processing through body or action. Facial action control could
affect emotion understanding. Namely, visual photos concepts had embodying emotion.
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第一代认知科学的核心假设是“认知/心理即计
算”的隐喻，为了克服其“离身心智”的缺陷，心理学、
语言学、 人类学等认知科学提出人的心理现象包括
语言、情绪、记忆、思维等存在着具身性，认为心智是
具身性，即，把心智落实于人的现实经验，该经验联
系于人的身体（包括脑），所有的生命现象都与包括
高级的认知、情绪、语言等在内的活动编织在一起，
成为人的理性的不同表现形式。 第二代认知科学将
认知主体视为自然、生物、活动于日常环境中的适应
性的主体，倡导认知重回人的心智[1]。 情绪具身观探
讨情绪的身体状态与人类编码、表征、利用情绪信息
的方式之间的关系，其核心内容是身体、动作、情境
在情绪理解中的价值，身体与外在环境、内在心理状
态和心理活动之间关系的互动。
情绪的体验与理解中身体意义的关注和论述可

以追踪到詹姆斯时代。詹姆斯认为，情绪就是我们所
说的对某一情境作出身体反应的方式，“身体变化紧

随着对激动的事实知觉之后， 而且……我们对事实
发生时相同变化的感受就是情绪”[2]，情绪的感受方
面是对身体行为和生理唤起的知觉。 如果做出了与
某些情绪有关的肌肉运动， 或者有了适当的自主反
应，你会开始感受到该情绪吗？肌肉运动至少会增强
你的情绪感受吗？即，身体感觉对于情绪感受是充分
的吗？从詹姆斯的论述中，我们可以推测出肯定的回
答。尽管情绪理解中身体的角色被提出，但是在詹姆
斯时代，研究者没有能够科学证明以上推论。 后来，
情绪具身化的行为研究初步开展。比如，以“微笑”表
情（用牙咬笔）的被试，与“烦躁”（用唇咬笔）表情被
试比较，对卡通画滑稽度的评估略高，微笑的感觉明
显增加了愉快的感受[3]。
作为心理表征的概念的加工同样存在类似知觉

系统中具身的现象。 概念研究从不同角度提供了情
绪具身论一些证据[4]：①情绪与动作性概念的关系研
究。 一致的身体状态促进了词汇效价分类[5]，说明情
绪词汇的意义至少部分根植于动作状态。 ②表情知
觉研究。理解他人动作或体验与自身实施该动作、参
与该体验需要相似的神经系统。 阻止某表情相关肌
肉群的动作将损害该表情的识别， 表情识别研究也
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证明情绪加工中具身模拟的因果关系作用 [6]。 ③知
觉转移代价（switching cost）的情绪拓展模型研究。
概念系统的最新模型认为， 概念根植于感觉动作系
统中相关的实际体验的模拟。实证研究结果显示，与
中性概念转移代价一样，与同一通道间比较，正性、
负性概念的不同通道间判断属性会产生转移代价，
在反应时、错误率上效率更低。 另外，该转移代价效
应也发生在情感系统转移到感觉通道， 或感觉通道
转移到情感系统的情况[7，8]。 这些研究结果支持人类
情绪的具身认知观。
以上研究结果表明，面孔表情、动作和其他的与

给定情绪有关的行为倾向于诱发某种情绪的感受。
即，正如詹姆斯-兰格理论所预测，来自人的肌肉和
腺体的反馈至少对于开始一种情绪的感受是充分

的。 但是在探索具身情绪的研究过程中， 主要采用
感觉、动作系统中携带的具身性，而且是面孔图片为
主要的刺激材料。事实上，情绪知识既包括具体的情
绪刺激，比如面孔和场景 [9]；也包括情绪知识的其他
表现形式，比如概念和情绪性语言[10]、词汇[11，12]。与语
言、面孔比较，其他视觉图片最大程度地减少主体受
教育水平因素的影响； 而且， 相对于词汇等概念形
式，视觉图片的概念形式的具身性研究也被忽视 [13]。
但是，视觉图片确实具有不可忽视的心理意义[14]。本
研究关注情绪理解的具身性是否可以通过非文字视

觉图片得到揭示。

1 对象与方法

1.1 被试
随机抽取 16 名本科生参加实验， 其中 4 名男

生，12 名女生， 平均年龄为 22 岁， 年龄标准差为
0.99。 被试均为右利手，视力正常。
1.2 实验材料
随机抽取 30 名本科生作为被试， 其中 15 名男

生，15名女生。 被试均为右利手，视力正常。 研究者
从互联网上选取交通标志、风景、灾难场面等多个方
面内容的图片 210 张。 要求被试对 210 张图片的效
价进行－3～＋3 的七级等级评定。 其中 0 为中性，1～3
为正性，且程度递增；-1～-3 为负性，且程度递增。实
验中所有的图片均随机呈现， 被试只需根据第一反
应对呈现的图片通过按键反应进行主观等级评定即

可。 从原来的 210 张图片中选取 20 张平均得分为－
2.48～－1.56 的图片作为负性视觉图片，20 张平均得
分为＋1.56～＋2.48 的图片作为正性视觉图片。 这 40
张图片作为正式实验的刺激材料，分成两组，每组正

性、负性图片各 10 张。
1.3 实验实施
本实验为 2（视觉图片的情绪效价：正性、负性）

×2（被试的面孔动作控制方式：牙齿咬笔、嘴唇咬
笔）的二因素混合设计，因变量是被试对视觉图片进
行效价判断的反应时。
采用 E-prime编制实验程序。要求被试在“牙齿

咬笔”和“嘴唇咬笔”两种面孔动作控制状态下对视
觉图片进行效价判断任务。具体实施为：首先呈现指
导语，被试理解后按任意键出现注视点“＋”，持续
800ms 后呈现一张视觉图片， 要求被试对它进行效
价判断，并按键反应（正性按 J 键，负性按 F 键，按键
在被试间平衡），随后进行下一个 trail。 在判断完随
机呈现的 20 张视觉图片后， 让被试得到适当的休
息，接着要求被试更换咬笔的方式，进行另外 20 张
视觉图片的效价判断任务。
牙齿咬笔的实验指导语为：您好，非常感谢您能

抽空参与我们的实验。 接下来将给您呈现 20 张图
片，请您依下图所示用牙齿咬住铅笔后，对呈现的图
片做出正性（您认为是积极的）或者负性（您认为是
消极的）的判断，如果图片呈正性，请您按“J”键；如
果图片呈负性，请您按“F”键。 如果您理解了本段指
导语，请按任意键开始实验。嘴唇咬笔的实验指导语
为：恭喜您，实验已经完成了一半，请您稍事休息之
后，依下图所示用嘴唇咬住铅笔后，对呈现的图片做
出正性（您认为是积极的）或者负性（您认为是消极
的）的判断，如果图片呈正性，请您按“J”键；如果图
片呈负性，请您按“F”键。 如果您理解了本段指导
语，请按任意键开始实验。

2 结 果

删除 3 个标准差以外的极端数据， 总共删除
3.9％的数据。 对实验结果进行重复测量方差分析发
现，面孔动作控制方式的主效应非常显著，F（1，30）
=25.842，P＜0.001，说明不同的控制方式之间的反应
时确实有差异； 图片的效价判断的主效应也非常显
著，F（1，30）=5.470，P＜0.05，说明不同效价的视觉图
片的判断之间也有差异； 图片的效价判断和面孔动
作控制方式的交互作用显著，F （1，30）=4.954，P<
0.05， 说明不同的控制方式下对不同效价的视觉图
片进行效价判断的反应时间存在差异（见附表）。 进
一步简单效应分析，在牙齿咬笔条件下，正性效价判
断反应时显著短于负性效价判断反应时，F （1.30）=
5.67，P＜0.05；在嘴唇咬笔条件下，正性效价判断反
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应时与负性效价判断反应时无显著差异，F (1.30)=
2.85，P>0.05。

附表 视觉图片的效价和面孔动作控制

方式对效价判断反应时（ms）的影响

3 讨 论

根据实验设计逻辑， 如果面孔动作控制方式影
响视觉图片的效价判断， 那么视觉图片具有情绪具
身性。该实验逻辑成立的关键是，作为一种外显性的
行为状态的面孔动作控制方式， 如何与本研究探讨
的具身情绪性之间建立起科学的联系。 咬笔的不同
方式引起面孔动作控制方式不同， 涉及了以口轮匝
肌为主的肌肉群的活动， 这些肌肉群是有关面孔表
情（主要是高兴）的外在表现主要组织。牙齿咬笔，使
口腔张开，呈现与微笑相似的面孔状态；嘴唇咬笔，
使口腔紧闭，微笑相似的面孔状态无法呈现。已有采
用肌电记录的研究认为， 面孔的这些肌肉群组织在
加工内隐性情绪信息时得到激活[5，9]。 不同的咬笔方
式使被试处于面孔表情不同的外在呈现状态，所以，
该面孔动作控制方式影响了情绪加工， 使情绪信息
的加工具身化。本研究结果是，面孔动作控制方式影
响了对图片的效价判断， 而且视觉图片的效价判断
和面孔动作控制方式相互影响。所以，视觉图片能够
有效启动情绪，即视觉图片具有情绪具身性。该结果
与先前有研究通过汉语双字词实验的结果一致，其
实验支持了词汇加工能够启动情绪， 情绪理解是具
身的[11]。

30 多年前，具身认知发源于哲学、知觉、认知语
言学、心理语言学、认知心理学和认知神经心理学。
当前，具身认知的研究迅速发展，尤其是认知神经科
学、社会神经科学、认知心理学、社会心理学、发展心
理学[15]。 这 30多年的认知科学研究的变化历程显
示， 具身认知思想越来越深入地渗透到越来越多的
学科领域。 其中， 具身认知思想使情绪研究更加深
入，作为物质实在的身体，在整个情绪系统中的价值
得到重新重视。 具身情绪观的研究在行为、电生理、
神经解剖等方面研究逐渐成为新的解释视角。但是，
具身认知与具身情绪更多处于哲学理论辨析层面，
实证研究的系统性还有所欠缺。 本研究的视觉图片
的情绪具身性行为研究证据， 凸显出身体在情绪加
工中的影响。 处于不同面孔动作控制方式的被试主
观情绪体验没有差异， 却仍然出现视觉图片情绪理

解上的差异，身体（面孔动作控制方式的状态）在无
意识之下传递了情绪信息到情绪系统， 进行情绪加
工。 因此，具身情绪不以情绪体验为基本标签。 这对
于某些情绪障碍研究也许可以提供新的思考视觉，
比如述情障碍，无法识别、描述自身的内部体验并没
有影响其对无意识感知的情绪刺激的自动加工 [16]。
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