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【摘要】 目的：检验性态度量表中文版（Attitudes Toward Sexuality Scale，ATSS）在中国青少年人群中应用的信度和效
度。方法：用 ATSS 中文版对 697 名 12-19 岁的青少年施测。在所有样本中抽取 100 人间隔 2 个月实施重测。另筛查
出 53 名已经发生过无保护性行为的青少年进行测试。 同时测查了青春期性心理健康量表、青少年健康相关危险行
为问卷（AHBRI）、Barratt 冲动量表（BIS）以及美国 CDC 青少年危害健康监测系统（YRBSS）无保护性行为分量表，进
行效标效度的验证。 结果：ATSS 中文版总分的 Cronbach’s 琢 系数为 0.72；重测信度为 0.86；条目间平均相关系数为
0.17；已发生过无保护性行为的青少年 ATSS 总分高于普通青少年。 验证性因子分析显示：一阶单因子模型的拟合指
标最好， 各拟合指标分别为 字2/df=4.54，CFI=0.91，NFI=0.89，TLI=0.90，IFI=0.92，GFI=0.93，AGFI=0.90，RMSEA=0.07。
ATSS 中文版总分与青春期性心理健康量表总分及性观念、性态度因子的Pearson 相关系数分别为 0.16、0.29 和-0.35；
与 AHBRI 总分和无保护性行为分量表的相关系数分别为 0.32 和 0.19； 与 BIS 中文版总分的相关系数为 0.24；与
YRBSS 无保护性行为分量表得分的相关系数为 0.21。 结论：性态度量表中文版具有较好的信效度，适合在中国文化
背景下使用。
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【Abstract】 Objective: To test the reliability and validity of the Chinese version of The Attitudes Toward Sexuality Scale
(ATSS). Methods: A sample of 697 adolescents between the age of 12-19 was tested, and 100 of them were randomly se鄄
lected to be retested (2-month interval). A target sample of 53 adolescents who had experienced the unprotected sex were
recruited. Meanwhile, The Adolescent Psychosexual Health Questionnarie, the Adolescent Health Related Risky Behavior
Inventory (AHRBI), Barratt Impulsiveness Scale (BIS) and the Youth Health Risk Behavior Surveillance System(YRBSS)
were selected as criterion measurement. Results: The Cronbach’s 琢 coefficient of ATSS was 0.72; the test-retest coeffi鄄
cient was 0.86; the mean interterm correlation coefficients was 0.17; the adolescents who had encountered the unprotected
sex got a higher score than ordinary level. The reasults of confirmatory factor analysis revealed that first order 1 factor
correlated model fit the data was acceptable. The fit indices were 字2/df=4.54, CFI=0.91, NFI=0.89, TLI=0.90, IFI=0.92,
GFI=0.93, AGFI=0.90, RMSEA=0.07, all met the criteria standards for adequacy of fit. The Chinese version of ATSS was
closely associated with the Adolescent Psychosexual Health Questionnarie and its sense and attitude subscales (r=0.16, r=
0.29, r=-0.35, P＜0.001）, AHBRI and its unprotected sex subscales (r=0.32, r=0.19, P＜0.001); BIS (r=0.24, P＜0.001); as
well as YRBSS (r=0.21, P＜0.001). Conclusion: The Chinese version of the ATSS is satisfactorily valid and reliable. It is
suitable to use in Chinese adolescents.
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青少年对待性的态度是性健康的重要基础，它
作用于性行为，对日后的性心理健康、性生活满意度
以及性功能障碍、 性传播疾病的发生产生直接影响
[1，2]。 相对国外来讲，我国针对青少年性态度开展的
研究相对较少， 一方面由于性态度属于个人隐私健
康问题，在青少年中比较敏感，比较难获得家长和学
生的同意； 另一方面也因为可用于评估青少年性态

度的工具相对缺乏。 随着中国的飞速发展与社会价
值观念的转变， 加上性成熟年龄的提前与初婚年龄
的推迟， 中国未婚青少年面临着更多的生殖健康问
题，如不安全性行为、非意愿妊娠和性传播感染（包
括艾滋病）等[3]，及时地掌握和评估青少年的性态度
显得更为重要。
国外有关性态度的量表有社会性取向问卷（The

Sociosexual Orientation Inventory，SOI）[4]，性观念调查
问卷 （The Sexual Opinion Survey，SOS） [5]， 以及由
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Hendrick 编制、 Armelle Le Gall 等人修订的多维性
态度量表 （Multidimensionality of Sexual Attitudes）[6]

等。 这些量表一般用来测量成年人的性态度， 不适
用于青少年。
由 Fisher 等人编制的性态度量表（Attitudes To鄄

ward Sexuality Scale，ATSS） [7] 是在 Calderwood 的人
类性态度检测表 （Checklist of Attitudes Toward Hu鄄
man Sexuality）[8]的基础上修订的，用来测查 12 岁至
20岁的青少年的性态度特征。 该问卷包括与性价值
观、 性道德观、 生育观和社会家庭影响等相关的问
题， 具有良好的信效度。 本研究检验该量表中文版
在中国青少年人群中的信度和效度。

1 对象与方法

1.1 对象
普通中学生样本： 从湖南长沙市两所全日制中

学的初一、初二、高一、高二年级学生中取样。 共回
收有效问卷 697 份，其中男生 332 人，女生 365 人，
平均年龄 15.16±1.6岁。 2个月后随机抽取其中 100
人以 ATSS 中文版进行重测，其中男生 60 人，女生
40人，平均年龄 16.96±0.9岁。
有无保护性行为中学生样本： 在长沙市某中学

以青少年健康相关危险行为问卷（AHBRI)[9]进行识
别， 被试在无保护性行为分量表上的得分大于或等
于 6分， 便可确定为有无保护性行为者。 共筛选出
具有无保护性行为学生 53人，其中男生 40人，女生
13人，平均年龄 14.5±1.2岁。
本研究征得了被试及其家长的知情同意， 并采

用匿名方式填写问卷。
1.2 工具
1.2.1 性态度量表（ATSS）中文版 [10] ATSS 中文版
共有 13 个条目，采用 Likert 式 5 分结构，包括强烈
不同意（1 分）、有些不同意（2 分）、中立（3 分），有点
同意（4分）、强烈同意（5分）5个层次。 总分从 13至
65 分， 得分越高反映青少年对性的态度越开放，得
分越低反映青少年对性的态度越保守。 本研究征得
ATSS原作者同意获得量表的英文版。中文版采用双
译方式建立，即由研究人员翻译成中文后，交由英语
专业研究人员将其回译成英文， 再综合评估两个文
本的差异后确定有分歧的条目的陈述方式和内容，
以尽量使条目表达清晰、 易懂， 并符合英文版的原
意。 再经心理学专家对 ATSS 中文版进行了评议和
审定，并经预调查后，最终形成 ATSS 中文版。 ATSS
中文版保留了原量表的所有条目，计分方法不变。

1.2.2 青春期性心理健康量表 [11] 该量表是一个自

评量表， 包括性认知、 性价值观和性适应 3个分量
表， 其中性价值观分量表中包含了性态度和性观念
2个因子。量表共 46个条目（含 4对测谎题），采用 5
点评分法，即完全符合计 5 分，完全不符合计 1 分。
总分越高表示性心理健康程度越高。该问卷信度、效
度达到测量学要求[12]。
1.2.3 青少年健康相关危险行为问卷（AHBRI）[9] 该

问卷由王孟成等编制，包括 38 个条目，用于测查青
少年在不安全性、攻击与暴力、破坏纪律、危险－破
坏－违法、 自伤和酒精/物质滥用等 6 个方面的危险
行为。 总分越高说明个体的危险行为的水平越高。
1.2.4 Barratt 冲动量表 （Barratt Impulsiveness Scale，
BIS）中文版[13] 由于冲动和感觉寻求等人格特质可

以预测青少年日后的危险行为[14，15]，本研究用其作为
检验性态度与冲动行为之间的效标工具。 BIS 由 30
个条目组成，测量个体在注意、行动和计划 3个方面
的冲动性。 总分越高说明个体的冲动水平越高。
1.2.5 美国 CDC 青少年危害健康监测系统（YRBSS）
无保护性行为分量表[16] YRBSS无保护性行为分量
表由 7 个条目组成，对青少年是否发生过性行为、发
生过性行为的次数以及是否为无保护的性行为等进

行测量。 总分越高说明青少年的性态度和行为越开
放。 YRBSS 在我国青少年人群的信度、效度达到测
量学要求[9]。
1.3 统计方法
所有数据统一录入 SPSS16.0 统计软件进行分

析。 选用 Cronbach’s 琢系数评估量表的一致性。 量
表的重测信度、总分与各因子分之间的相关用 Pear鄄
son相关系数表示。 采用两因素多水平方差分析检
验年龄和性别在 ATSS 中文版总分的差异。 采用独
立样本 t 检验比较一般中学生与存在无保护性行为
的中学生在量表总分上的差异。
运用 AMOS6.0 软件，对 ATSS 中文版进行验证

性因素分析。

2 结 果

2.1 ATSS中文版得分情况
本研究中， 被试的 ATSS 总分得分在 15～58 分

之间， 均分为 34.34±7.68。 男性被试均分为 35.95±
8.02，女性被试均分为 32.94±7.10。 从总体上看，男
性被试的得分高于女性被试并存在显著差异 （t=
5.21，P<0.001）；样本年龄与 ATSS 得分呈正相关（r=
0.25，P<0.001）。 见表 1。 以性别和年龄为自变量，以
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ATSS中文版总分为因变量，进行两因素多水平方差
分析，结果显示：年龄因素在总分上存在显著主效应
（F(8，691)=6.12，P<0.001)，性别因素在总分上也存在显
著主效应（F(1，691)=26.26，P<0.001)，年龄与性别因素在
该量表总分上不存在显著交互关系（F(7，691)=0.89，P＝
0.51＞0.05)。
2.2 结构效度检验

Fisher 认为，原量表提取了 4 个因子，包含了对
性的综合观念、合法性/道德观念、表达方式、个体权
利等 4个方面的态度， 且除条目 3以外的所有条目
在因子 1 上的载荷都达到 0.40 以上[8]。 本研究根据

Fisher 的研究结果，检验了两个模型：一个是一阶单
因子模型， 一个是一阶四因子模型。 在四因子模型
中， 因子 1 包括了条目 4、5、7、8、11、12、13， 因子 2
包括条目 3、9，因子三包括条目 1、2，因子四包括条
目 6、10。
由于数据呈非正态分布， 以最大似然法做验证

性因素分析。从两模型的数据结果来看，各拟合指数
在 NFI、CFI和 IFI值上相差不大（见表 2），但一阶单
因子模型的 字2/df、TLI、 GFI、AGFI 和 RMSEA 值拟
合更好，且从模型简约的角度来说，可以认为一阶单
因子模型优于一阶四因子模型。
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表 1 ATSS 中文版不同性别、年龄的青少年得分况

表 2 两个假设模型拟合指数表

表 3 ATSS 中文版的信度系数

注：*P<0.001，下同。

2.3 信度检验
全量表的 Cronbach’s 琢 系数为 0.72；条目间平

均相关系数为 0.17，各条目间的相关系数在-0.19 到
0.88 之间，均在 Briggs 和 Cheek 推荐的范围之内[17]。
两分半子量表的相关系数为 0.58，Spearman-Brown
分半信度系数为 0.73。
重测样本的初测总分均分为 35.56±7.78， 重测

的总分均分为 36.87±7.02， 两次测量的相关系数为
0.86，P<0.001。 见表 3。
2.4 效标效度检验
2.4.1 ATSS 中文版与青春期性心理健康量表 、
AHBRI、BIS 中文版、YRBSS 无保护性行为分量表
的相关 ATSS 中文版与青春期性心理健康量表总
分的相关系数为 0.16 （P<0.001）， 与该量表中性态
度、性观念因子的相关系数为-0.35（P<0.001）、0.29
（P<0.001）。 ATSS 中文版与青少年健康相关危险行
为问卷（AHBRI）总分的相关系数为 0.32（P<0.001），
与该量表无保护性行为分量表的相关系数为 0.22
（P<0.001）。ATSS中文版与 Barratt冲动量表（BIS）中

文版总分的相关系数为 0.24 （P<0.001）； 与 YRBSS
无保护性行为分量表的相关系数为 0.21（P<0.001）。
2.4.2 一般学校青少年与有无保护性行为青少年的
比较 本研究分别对两类青少年的 ATSS 中文版得
分进行独立样本 t 检验，结果显示：有过无保护性行
为的青少年 ATSS 总分均分（38.68±7.63）显著高于
普通青少年（34.34±7.68），t=4.29，P<0.001。

3 讨 论

本研究结果显示，ATSS 中文版的 Cronbach’s 琢
系数为 0.72，条目间平均相关为 0.17。 在国外 12～14
岁的青少年中，ATSS 总分的 Cronbach’s 琢 系数为
0.76，在国内相同年龄段的青少年中为 0.70。 在国外
15～17 岁青少年中，ATSS 总分的 Cronbach’s 琢 系数
为 0.65，在国内相同年龄段的青少年中为 0.69。本研
究中，全量表的重测信度为 0.86，说明该量表具有跨
时间的稳定性。 以上几个信度指标结果均与以往国
外运用 ATSS 测量所得到的结果相一致 [7，10，18]，表明
ATSS中文版具有较好的内部一致性，也显示出该量
表在中国青少年中应用具有较好的信度。同时，国内
外的研究均显示年龄和性别对 ATSS 的总分有显著
主效应：男性被试的得分显著高于女性被试，显示出
男性青少年相比女性青少年有较为开放的性态度；
国内样本年龄与 ATSS 总分的相关系数为 0.25 （P<
0.001）， 国外样本年龄与 ATSS 总分的相关系数为
0.37（P<0.05），显示出样本年龄与 ATSS 得分呈正相
关。 此外，我国青少年的 ATSS总分较国外青少年得
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分为低[7]，表明我国青少年与国外青少年相比，性态
度相对保守。
关于量表的结构效度，Fisher 认为：原量表包含

了 4 个维度，体现了青少年在性道德/合法性、性权
利、性表达等方面的态度。由于几乎所有条目在因子
1上都有明显的大于 0.40的负荷， 使得各因子的独
立性值得质疑，Fisher 也因此将因子 1 命名为“综合
因子”。本研究通过比较一阶单因子和一阶四因子两
个模型， 发现无论是从模型的拟合指数还是从模型
简约的角度来看， 均倾向于支持 ATSS 中文版在我
国青少年人群中为一阶单因子模型。 考虑到中国文
化和社会生活中普遍存在的在性观念上含蓄保守、
在性教育上偏向性道德规范而忽略性知识教育的现

状，使得中国青少年在对待婚前性行为、避孕、堕胎、
性传播疾病、同性恋等问题时，会将其笼统地归结为
个体的“性道德”观，而不会如国外青少年一样将这
些问题与“个体权利”等因素相关联[3，19]，这也是 ATSS
中文版在我国青少年人群中呈现一阶单因子结构的

可能原因。
本研究显示，ATSS中文版与青春期性心理健康

量表在总分和性态度、 性观念因子的得分之间均具
有显著相关，但在总分上的相关低于在性态度、性观
念因子上的相关。有学者认为：青少年阶段在性态度
上一定程度的开放，不仅会令自我感觉良好，而且与
社会契合和谐，体现出相对较高的性心理健康水平。
但太过开放的青少年，也会因为自动自觉意识不强、
不懂得如何保护自己等原因， 反而会导致不健康因
素的产生[20，21]。 在本研究中，包含了性认知和性适应
内容的青春期性心理健康量表与 ATSS 中文版的相
关数据， 不仅证明了两个量表在性态度的评估上具
有一致的基本倾向， 也反映了性态度与性健康两个
概念之间既密切联系又不完全等同的关系， 体现了
ATSS中文版具有较好的区分效度和聚合效度。
根据计划行为理论， 态度不仅仅是一个简单的

概念，它有强度、成分、方向等等因素[22]。除了中介变
量以外， 还有大量的环境变量或心理变量在直接或
间接的起作用，比如现在人格、重要他人的态度、社
会准则、自我效能感、经验、习惯 [23-25]等都会影响到

个体的行为。 社会行为控制的感知理论 (Perceived
Behavior Control，PCB)更进一步提出，对一件事情难
易程度的感知与个人的技能、 资源以及机遇也会影
响到个人是否去做一个特定的行为[26]。本研究中，有
过无保护性行为青少年的 ATSS 总分显著高于一般
青少年，证明 ATSS 中文版具有理想的区分效度，并

对青少年的性态度和性行为之间的关系有较好的预

测效度。 此外， 通过以 ATSS 中文版与 AHRBI、BIS
中文版、YRBSS 无保护性行为分量表等效标量表进
行相关分析后发现：ATSS 中文版与 AHRBI 总分的
相关程度较高， 说明 ATSS 中文版在测查青少年健
康相关危险行为方面有较好的聚合效度；ATSS 中文
版与 AHRBI 无保护性行为分量表、BIS 中文版和
YRBSS 无保护性行为分量表的相关相对较弱，说明
ATSS 中文版在青少年冲动和感觉寻求的人格特质
及无保护性行为方面有较好的区分效度。 这也与以
往的研究结果一致[9，14，15]。
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得分的相关系数。 结果显示，除代价承诺（r=-0.042）
外， 各维度分及总分均与离职倾向问卷得分呈显著
负相关，这表明问卷具有良好的效标效度。 其中，代
价承诺与离职倾向的相关较低， 可能是由军事职业
的特殊性决定的。 初级军官转业安置多以计划分配
为主， 即使退出军事职业， 也能获得较为稳定的保
障，如分配工作、物质补偿。因此，初级军官不管是留
在或离开军队，其重点考虑的是情感、规范或机会因
素，而较少考虑代价因素。
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