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在所有与创造力相关的领域中，艺术领域的重

要性可与科学领域媲美[1]。Zeki指出，由于对可变性

的接纳，艺术已经成为创造性的“庇护所”，加速了我

们文明的进化 [2]。与科学创造力不同，艺术创造力

特别强调其美感和艺术价值[1，3]，因此可以将艺术创

造力看作个体具有的，产生新颖且具有较高审美价

值的产品或理念的能力[4]。

一般认为，艺术创造相较于其他领域创造包含

更多的情感性、情绪性因素，是对个体内心欲望和情

绪的宣泄 [3，5]。大量研究考察了消极的情绪体验和

心理障碍对艺术创造力的影响 [4]。然而，这些因素

的揭示显然对培养优秀的艺术创新人才意义不大。

特别是在对艺术类大学生的培养中，寻找那些影响

其艺术创造力发展发挥的自我管控和心智调节要

素，帮助他们创设提升自我艺术创新能力的内在要

件才是当务之急。在这一方面，思维风格和创意自

我效能有着独特的地位。思维风格（Thinking Style）
是人们进行思维时所偏好的方式，是思维能力运用

的外显体现[6]，Sternberg将人的思维风格与政府管理

模式进行类比，提出了 13种思维风格类型。Zhang
和 Sternberg对这十三类思维风格类型加以整合，提

出了“三重智力风格理论”，将思维风格分为三类：I
类思维风格涉及较高的认知复杂度和创造性，包括

立法型、整体型、激进型、审判型、等级型等；II类思

维风格倾向于遵守规则和较低的认知复杂度，包含

行政型、专制型、局部型、保守型等；Ⅲ类思维风格的

认知复杂度与任务相关，包括无政府型、寡头型、内

向型、外向型等。Zhang和 Sternberg进一步指出，I
类思维风格可能与高创造力联系在一起[7]。自我效

能（Self-efficacy）是指人们对自己行动的控制或主

导 [8]，而创意自我效能（Creativity self-efficacy）则是

个体对自己有能力提出新颖和适宜理念或产生创造

性产品的信念 [9]。一些研究显示，它是创造力发展

和呈现的重要心智基础 [10]。

思维风格与创意自我效能对创造力有作用，但

其对艺术创造力的影响尚不清晰。思维风格、创意
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还无法回答。从逻辑上，思维风格是对个体思维方

式的偏好、控制和选择，而创意自我效能则涉及创作

信念的支持及目标行为的管控。艺术成才是一条漫

长而艰辛的道路，在此过程中没有良好的自我效能

是不可想象的，则创意自我效能是否可能在思维风

格与艺术创造力间发挥中介作用？基于此，本研究

拟考察艺术生思维风格与创意自我效能差异是否对

其艺术创造力产生影响，并讨论创意自我效能是否

在思维风格与艺术创造力关系中发挥中介效应。

1 对象与方法

1.1 被试

长春市某高校艺术类大学生 130人，其中大一

年级 32人，大二年级 29人，大三年级 37人，大四年

级 32人；女性被试 78人，男性 52人，被试的年龄均

值M=20.65（SD=1.48）。
1.2 研究工具

测评艺术创造力的工具为“数字设计任务”。该

任务要求学生利用“0-9”十个阿拉伯数字形象来设

计给定的事物意象。该任务借鉴了Amabile的“贴

图任务”[11，12]、Chen等人的“椅子设计任务”[13]思路，这

两个任务都是要求被试利用具有一定轮廓的材料设

计特定的意象（表情、椅子），但这两个任务均面向非

专业被试，难度较低。“数字设计任务”在难度和技术

性要求有所提高，更适合有一定技术功底的艺术

生。为了提高测量的信度，本研究要求被试利用

“0-9”设计出三个意象：杯子、椅子、衣架。

对思维风格的测量采用65题版本的《思维风格

问卷》（The Thinking Style Inventory，TSI）。该量表由

张丽芳1996年译作中文，该版本共13个维度，每个

维度5个题目，每个题目得分都在1-7分之间[14]。本

研究中，13 个维度的 Cronbach’s α系数分别在

0.512-0.796之间，量表的整体信度达到0.832。
对创意自我效能的测量采用由新加坡学者Hill

和Kikuchi编制的《创意自我效能量表》，该量表包括

能力自我效能、认知自我效能与任务自我效能三个

维度，共10个项目，采用5点计分，量表在新加坡施

测的信度为 0.82，在中国施测的整体信度为 0.78。
该量表原针对高中生[15]，测量前，要对量表中不符合

艺术生身份的说法进行调整，比如“我有很多好的

想法”改成“我在艺术创作方面有许多好的想法”。

调整后，创意自我效能三个维度的Cronbach’s α分
别为0.753、0.667、0.734。
1.3 研究程序

1.3.1 施测 抽取长春市某高校艺术类专业四个

班（大一到大四各一个），在本班辅导员的配合下向

被试发放“数字设计任务”施测材料和作答的纸张。

指导语如下：请你任意选用一个或多个阿拉伯数字

元素（0-9）来设计三件物品：椅子、衣架、杯子，你可

以发挥你的想象任意构型，但数字元素必须是你的

设计的一部分。请注意：①创作过程独立完成，不要

讨论；②请在作品下注明所画内容；③时间不超过

60分钟。被试完成数字设计任务施测后，到讲台上

领取一份包含《思维风格问卷》、《创意自我效能量

表》和个人基本信息（年龄、年级、专业、性别等）的问

卷，要求被试按照其真实情况或想法作答。

1.3.2 评分 由于艺术作品的创造力难有客观标

准，因此采用同感评估技术（Consensual Assessment
Technique，CAT）来对艺术作品进行评估。在评分维

度上，从艺术创造力的定义出发，评估将包括三个项

目：新颖性（新奇程度）、审美性（艺术价值）和综合评

价（总体印象）。在评分人员上，根据Kaufman等人

的研究结论，专家评估的一致性要远远高于非专家
[16]，且评估专家以大于4人为宜[17]。因此本研究邀请

5位在艺术类专业领域上拥有副教授及以上职称的

专家作为评分人。

2 结 果

2.1 艺术生思维风格与艺术创造力的关系

为避免年级和性别对分析结果产生影响，采用

偏相关分析，将年级和性别作为控制变量，以考察各

类思维风格与艺术创造力三维度的关系。分析结果

显示，与艺术创造力存在关系的是立法型、等级型、

整体型和激进型思维风格，四类思维风格均属于

Zhang和Sternberg提到的 I类思维风格[7]。其中立法

型思维风格与艺术创造力各维度之间的相关关系最

为显著（P<0.001），而其他各类思维风格在95%的置

信水平下皆未能达到显著水平。见表1。
表1 思维风格与艺术创造力的相关分析（N=130）

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

立法型

行政型

审判型

专制型

等级型

寡头型

无政府型

整体型

局部型

内向型

外向型

激进型

保守型

新颖性

0.348***
0.002
0.046

-0.090
0.191*
0.106
0.037
0.223*

-0.104
0.077
0.100
0.213*

-0.015

审美性

0.346***
0.030
0.038

-0.123
0.199*
0.155
0.076
0.191*

-0.075
0.093
0.148
0.260**
0.002

综合评价

0.353***
0.001
0.034

-0.102
0.190*
0.155
0.051
0.222*

-0.105
0.080
0.106
0.239**
0.012
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2.2 艺术生创意自我效能与艺术创造力关系

采用偏相关分析法，在控制了年龄和性别变量

后，考察创意自我效能均分、三个维度的自我效能与

艺术创造力的关系。结果见表2。
表2 创意自我效能与艺术创造力的相关分析（N=130）

图1 I类思维风格与艺术创造力的路径分析

图2 创意自我效能在思维风格

对艺术创造力关系中的中介作用

2.3 创意自我效能对思维风格、艺术创造力关系

的中介效应

为进一步验证创意自我效能是否在思维风格与

艺术创造力的关系中起到中介作用，研究采用结构

方程模型（SEM）方法进行考察。按照中介效应分析

的常用方法[18]，首先验证思维风格与艺术创造力之

间的回归系数是否显著，结论表明，四类思维风格构

成的潜变量——“I类思维风格”对艺术创造力均分

的回归系数βc=0.42，P=0.000，且模型拟合情况良好

（图1）。
然后在上述模型中纳入创意自我效能变量，考

察模型路径系数的变化情况。结果表明 I类思维风

格与创意自我效能之间呈现显著的正相关（βa=

0.76，P=0.000），创意自我效能与艺术创造力均分之

间亦表现出显著正相关（βb=0.31，P=0.021）。加入

创意自我效能作为中介变量后，I类思维风格对艺术

创造力的路径系数由 0.42降至 0.18，显著性也大幅

度下降（P=0.043），可见创意自我效能在思维风格与

艺术创造力的关系中发挥重要中介作用。见图2。
3 讨 论

本研究结果表明，四种思维风格——等级型、激

进型、整体型和立法型与艺术创造力之间存在比较

显著的关系。根据其内涵，立法型思维风格的特点

是偏好没有预先组织能够体现自主性的任务；等级

型思维风格的特点是善于对任务目标的等级进行排

列；激进型思维风格的特点在于能够容忍不确定和

打破规则；整体性思维风格者则更倾向于关注任务

的全局。这些思维风格的共同特点是认知复杂度较

高，思维方式倾向于开拓性。路径分析结果，四类思

维方式构成的整体变量对艺术创造力变异解释显

著。这一结果与 Sternberg和 Zhang[7]、郑磊磊，刘爱

伦[19]对创造力研究的结论类似。创意自我效能亦与

艺术创造力之间存在正相关关系，这与 Tierney和
Farmer的研究结论一致[9]。Bandura指出，相应领域

的自我效能是该领域绩效最有效的预测，艺术创造

可能比一般创造性活动需要更加强烈的自我效能。

从若干著名艺术家的例子可以看出，具有高度创造

力的艺术作品常常被认为是离经叛道的，只有表现

出高度的自我信念才能对种种质疑和障碍保持乐

观，从而取得成功。

就中介效应而言，将创意自我效能作为中介变

量纳入思维风格与艺术创造力的模型中能够起到显

著作用。中介效应（0.76×0.31=0.236）占思维风格对

艺术创造力作用整体效应（0.42）的 56.7%。有学者

指出，创造性潜能并不能够必然转化为创造力，之所

以一些具备了创造力潜力的人没有去尝试创造和挑

战性项目，是因为其创意自我效能较低[20]。创意自

我效能的中介作用表明，个体具备独特的思维风格

意味着他们与别人相比具备了更高的艺术创造性潜

能，但创造性潜能的转化需要自我效能的支持。事

实上，创意自我效能在思维风格对艺术创造力的作

用中提供了目标定向[21]和经验支持[22]。
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