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自20世纪80年代中期，我国流动人口开始大规

模出现，留守儿童就产生了。2000年全国第五次人

口普查的数据表明，当时全国留守儿童数量达到

2290.45 万人，其中农村留守儿童占 86.5%，达到

1981万，其中 6周岁及以上的学龄儿童占全部留守

儿童的65.28%[1]。目前这些早期的留守儿童已经进

入成年期，而留守儿童的规模仍然在持续扩大，根据

2010 年第六次全国人口普查数据，全国留守儿童规

模为 6972.75 万，其中农村留守儿童为 6102.55 万，

10年间几乎翻了三番 [2]。在留守儿童成为成人之

后，曾经的留守经历对他们而言意味着什么？是否

还会持续产生影响？对这一问题最好的回答有赖于

长期跟踪研究，但关于留守儿童的实证研究开始较

晚，尚不能提供更多的支持。在这样的前提下，了解

留守经历对于成年期的影响就成为一种退而求其次

的研究途径，这对于了解留守经历的长期影响及探

讨对留守儿童的支持策略都有一定的指导意义。

家庭教养方式指父母或其他主要监护人在抚养

和教育子女过程中的态度、行为和方式方法的总体

概况[3]。父母教养方式涉及到许多既独立又相关的

维度，其中父母亲情感温暖是一个重要维度。对留

守儿童而言，由于不能与父母共同生活，与父母之间

的情感依恋受到影响，有研究[4]表明，与非留守儿童

相比，留守儿童的亲子依恋较差，主观幸福感较低。

如果父母外出、儿童留守是暂时无法改变的现实，如

何减少留守对儿童带来的消极影响就是当前研究的

重点。对于处境不利儿童的研究[5-7]发现，与父母及

其他重要他人的情感联结可以在一定程度上缓冲由

不利处境带来的消极影响。例如，对于家庭社会经

济地位较低的儿童，家庭情感环境可以调节家庭收

入对儿童早期社会能力发展的影响，在情感环境较
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好的低收入家庭中，经济收入对儿童早期社会能力

的发展影响相对较小[5]。对流动儿童的研究[6]发现，

良好的亲子关系可以缓冲社会负性环境引发的问题

行为。另一项针对留守儿童的研究 [7]也发现，留守

儿童与父母亲的情感联结对于其成长有着重要的保

护作用，可以降低留守儿童的偏差行为。因此，本研

究选取童年期有留守经历的农村大学生为研究对

象，以没有留守经历的农村大学生为对照组，比较两

组大学生感受到的父母亲情感温暖及主观幸福感状

况的差异，并探讨父母情感温暖在留守经历与主观

幸福感关系中的作用。

1 对象与方法

1.1 被试

因农村初中多为寄宿制，将留守经历界定为父

母双方同时或一方在其小学阶段流动到其他地区工

作导致与父母分开居住的经历。选取武汉某211高
校大二和大三两个年级、生源地为农村的大学生为

研究对象。集体施测，发放问卷 2000份，从中筛选

出生源地为农村的大学生 900 人，男生 737 人

（81.9%），女生163人（18.1%），年龄为17～25 岁，平

均年龄为 20.07岁。 其中无留守经历的大学生 588
人（65.3%），有留守经历的大学生312人（34.7%），均

为双亲家庭，不包含来自离异、单亲家庭的大学生。

在有留守经历的大学生中，留守时间在 1年以下的

大学生 109人（占留守组 34.94%），在 1-3年的大学

生 82 人（占留守组 31.30%），在 3-5年的大学生 64
人（占留守组 24.43%），5年以上的 57人（占留守组

21.76%）。经检验，各留守时间组别在主观幸福感、

父母情感温暖上差异均不显著。

1.2 工具

1.2.1 人口学变量 包含性别、年龄、家庭长期居

住地、家庭成员情况、留守经历及其持续时间、留守

期间主要抚养者等。

1.2.2 家庭主观社会阶层的测量 由于有研究 [7-9]

表明，在留守儿童的研究中，家庭社会阶层是一个影

响较大的协变量，经常引起研究结果的不一致，同

时，相对于客观社会阶层，主观社会阶层对主观幸福

感等变量的预测作用更为显著，因此将主观家庭社

会阶层作为协变量，参照以往研究[10]，采用单项测量

方式进行测量，题目为“你认为你所在的家庭目前在

社会中处于哪个阶层等级？”，选项为“下层、中下层、

中层、中上层、上层”5个，分别赋值 1～5分，分数越

高表明被试认为自己所在的家庭阶层等级越高。

1.2.3 父母情感温暖的测量 采用“简式父母教养

方式问卷”(s-EMBU)中文修订版中的父亲情感温暖

分问卷及母亲情感温暖分问卷 [11]，各 7题，1-4计

分。本研究中父亲情感温暖分问卷的内部一致性系

数为0.890，母亲情感温暖分问卷的内部一致性系数

为0.929。
1.2.4 主观幸福感的测量 采用总体幸福感量表

(General Well-Being，GWB)的中文版，量表包括 33
个条目，本研究只计算该量表前 18 个项目总分 [12]。

本研究中问卷的内部一致性系数为0.784。
2 结 果

2.1 留守经历对主观幸福感及父母情感温暖的影响

对留守组和非留守组大学生在各量表上的得分

进行差异检验，结果见表 1。有留守经历的大学生

其主观幸福感显著低于没有留守经历的大学生，同

时，有留守经历的大学生感受到的父亲情感温暖显

著低于没有留守经历的大学生，而在感受到的母亲

情感温暖上则没有显著差异。基于此，对父亲情感

温暖与母亲情感温暖得分进行配对 t检验。结果发

现，留守经历组及非留守经历组的大学生，其体验到

的父亲情感温暖都显著低于母亲情感温暖。

表1 留守、非留守组大学生在各量表上的得分差异比较

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

表2 各变量之间的相关分析

2.2 各变量间的相关分析

首先对研究变量的相关关系进行考察。相关分

析前，对分类变量作虚无编码：没有留守经历=0，有
留守经历=1；女=0，男=1，从而转换为伪变量。将主

观家庭社会阶层作为协变量。从表 2中可以发现，

被试的主观幸福感与留守经历呈显著负相关，与主

观家庭社会阶层、父亲情感温暖、母亲情感温暖呈显

著正相关。

主观幸福感

父亲情感温暖

母亲情感温暖

父母亲配对 t检验

M±SD
83.59±11.13
21.20±4.71
22.64±4.81
-11.00***

非留守组
(n=588)

84.36
21.50
22.67
-7.68***

留守组
(n=312)
82.12
20.63
22.55
-8.08***

t值
2.86**
2.59**
0.40

是否留守

性别

主观家庭SES
父亲情感温暖

母亲情感温暖

主观幸福感

是否

留守

1.000
-0.033
0.067*

-0.087**
-0.014
-0.096**

性别

1.000
-0.098**
-0.093**
-0.059
0.041

主观家庭

SES

1.000
0.132**
0.115**
0.163**

父 亲

情感温暖

1.000
0.691***
0.356***

母 亲

情感温暖

1.000
0.330***

主 观

幸福感

1.000
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表3 是否留守、父母亲情感温暖对主观幸福感的回归分析

2.3 父母亲情感温暖的调节作用检验

在上述相关分析基础上，以主观幸福感为被预

测变量，以性别、主观家庭社会阶层为协变量，以是

否有留守经历伪变量为自变量、父母情感温暖为调

节变量，进行分层回归分析，以考察在留守经历与主

观幸福感关系中父母亲情感温暖的作用。分层回归

分析的具体做法如下:第一层变量为协变量，包括在

被试性别及主观家庭社会阶层；第二层变量为标准

化后的变量：是否留守伪变量、父亲情感温暖、母亲

情感温暖；第三层变量为标准化后的自变量与调节

变量的乘积：是否留守伪变量×父亲情感温暖，是否

留守伪变量×母亲情感温暖。表3显示，在控制了性

别、主观家庭社会阶层后，父亲情感温暖、母亲情感

温暖对主观幸福感有显著的正向预测力，而留守经

历则有显著的负向预测力。三者对主观幸福感总的

解释率为13.4%。父亲情感温暖对留守经历与主观

幸福感的关系有显著的正向调节作用，即父亲情感

温暖能在一定程度上缓解留守经历对大学生的主观

幸福感的不良影响。但母亲情感温暖则并没有起到

调节作用，进行逐步回归时被排除在外，因此在表3
中未列出。

对父亲情感温暖在留守经历预测主观幸福感中

的调节作用进行进一步的简单斜率分析 [13，14]，结果

发现：在感受到父亲情感温暖较低的大学生中，留守

经历能显著负向预测大学生的主观幸福感，simple
slope=-3.215，t=-3.14，P<0.01；而对于感受到父亲情

感温暖较高的学生，留守经历不能显著负向预测其

主观幸福感，simple slope=-0.098，t=-0.091，P>0.05。
3 讨 论

研究结果显示，留守经历组大学生感受到的主

观幸福感、父亲情感温暖显著低于非留守组大学生，

而感受到的母亲情感温暖则没有差异。而在配对 t
检验中也发现，无论是否有留守经历，大学生感受到

的父亲情感温暖都是显著低于母亲情感温暖的。进

一步的调节作用检验发现，在留守经历与主观幸福

感的关系中，父亲情感温暖起到了调节作用，而母亲

情感温暖则没有相似的作用。

留守经历组大学生体验到的主观幸福感显著低

于没有留守经历的大学生，这与以往对有留守经历

大学生的研究结果是一致的[15，16]。同时在对留守儿

童的研究中，也得到了一致的结论，留守儿童的主观

幸福感显著低于非留守儿童[4，17]。本研究中的留守

经历大学生已经进入成人期，并对大学生所在家庭

的社会阶层进行了控制，结果发现，留守经历仍然会

显著地影响其在成年期感受到的主观幸福感，这说

明童年期与父母分离的经历对儿童的影响可能是持

久的。同时，虽然本研究调查的是儿童期的留守经

历，但在这些儿童的成长中，留守也可能是一个持续

到成年期的过程，也就是说，这些大学生可能从童年

期到进入大学以后与父母共同生活的时间都是有限

的，这也可能是这些大学生感受到的主观幸福感及

父母情感温暖较低的原因之一。留守经历对于儿童

的成长究竟有怎样的长期影响，还需要进一步纵向

追踪研究结果的支持。

无论是有留守经历还是没有留守经历的大学

生，其感受到的父亲情感温暖都是显著低于母亲情

感温暖的。这与留守儿童研究中得出的结论是一致

的[18]，留守儿童对父亲的依恋质量显著低于对母亲

的依恋质量。在中国传统文化中，父亲往往是权威

的象征，“严父慈母”也是中国大多数家庭教养方式

的真实写照。传统的教养方式中父亲通常负责提供

规则和纪律，而母亲则提供爱与温暖[19]。一些研究

也表明，与母亲相比，父亲的教养方式中对孩子的限

制更多，而关心则更少，同时与孩子的交流更少，孩

子在与父亲的交流中感受到了更多的负性情绪 [20，

21]。感受到来自父亲的情感温暖更少，这可能是传

统教养方式中很普遍的一种现象。

因此，在以往关于留守儿童的研究[22，23]中，往往

更加重视母亲的作用，并认为在单亲外出的情况下，

父亲是更好的选择，因为母亲外出会增加留守儿童

养育方面更大的风险，而父亲外出则会带来更多的

经济收益。事实上这也确实是大多数留守儿童面临

的实际情况，在留守儿童中，父母双方都外出的情况

超过了半数，而且总体来说，父亲外出的比例要远远

自变量

第一层（enter）
性别

主观家庭SES

第二层（enter）
是否留守伪变量

父亲情感温暖

母亲情感温暖

第三层（stepwise）
是否留守×父亲情感温暖

总计

β

0.049
0.176

ΔF=13.947***
-0.074
0.224
0.164

ΔF=45.383***
0.065

ΔF=4.344*

t
1.443
5.187***

ΔR2=0.032

-2.351*
5.107***
3.768***

ΔR2=0.134

2.084*
ΔR2=0.004
R2=0.170
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高于母亲单独外出的比例，能够与父亲一起生活的

儿童只占留守儿童中的10.5%[1]。本研究则发现，父

亲除了为家庭经济做贡献外，还可以起到一些更加

重要的作用。来自父亲的情感温暖可以缓冲留守经

历对大学生主观幸福感的消极影响，而母亲情感温

暖则没有起到类似的作用。在与父母亲的情感联结

中，留守儿童感受到的来自父亲的情感温暖有着更

为特殊的意义。这一方面可能是由于，在儿童成长

过程中父亲起到了一些母亲无法替代的作用，有研

究发现父亲在性别角色、道德发展、偏差行为、社会

适应等方面对儿童的影响甚至超过了母亲[8，24]。另

一方面则可能是由于父亲单独外出打工的几率远高

于母亲单独外出打工的几率，造成了生理意义上的

“父亲缺失”。同时由于教育水平及传统教养方式的

影响，父亲可能更少与留守儿童交流，其与孩子的交

流能力也相对较差，从而导致孩子感受到的来自父

亲的情感温暖更少，造成了心理上的“父亲缺失”。

因此，在对留守儿童的教育和引导上，除了从儿童入

手，保障其物质生活质量、提供必要的情感支持外，

同时也应考虑到从父母层面开展一些工作，例如对

外出打工的父母亲，尤其是父亲，进行一些亲子沟通

的宣传和教育，提供更多亲子交流的机会，加强父母

亲与留守儿童间的情感纽带，这对于留守儿童的健

康成长有着不可替代的作用。
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