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人际关系是指人际交往过程中形成的人与人之

间的心理关系。大学是人际关系走向社会化的一个

重要转折时期，希望被人接受、理解的心情尤为迫

切，直接关系到大学生的情绪状态以及健康发展。

大量研究表明，人际关系对大学生的心理健康有重

要影响作用。良好的人际关系可以促进自我和谐和

心理健康 [1]。张奇勇等研究表明，相比较而言人际

关系困扰者大多存在消极的自我内隐认知和情绪困

扰，人际交往行为有退缩意向[2]。朱君等研究证实，

人际关系测量总分及其交谈困扰、交际交友困扰、待

人接物困扰和异性交往困扰等因子与 SCL-90的总

分及其所有因子均存在显著正相关[3]。张平等以大

学新生为被试研究发现，人际关系困扰是影响孤独

感的重要因素之一 [4]。因此，探讨大学生人际关系

困扰的相关影响因素具有重要的意义。

安全感是对可能出现的对身体或心理的危险或

风险的预感，以及个体在应对处置时的有力或无力

感，主要表现为确定感和可控制感 [5]。它是衡量个

体人际关系水平的一个重要标准之一。有研究表

明，大学生的安全感与人际信任存在显著的正相关，

即个体的安全感越高，其人际信任水平就越高 [6]。

自我分化是个体发展成熟的重要指标，反映个体在

家庭中情绪依恋与独立自主的程度[7]。自我分化是

指个体内在人格区分理智与情感的能力，这种内在

人格的能力能在与重要他人的亲密关系中保有自主

性[8]。高水平自我分化的个体能在压力情景中理智

的思考，在情绪下保有完全的觉醒，能体验强烈的情

感同时又能转换到理智的思考问题，并且在日常交

往中体现逻辑推理能力；处于该水平的成年人在处

理不确定和模糊事件时能正确的调节他们的情绪，

并在亲密关系中保持冷静。因此，个体自我分化水

平的提高，能区分理智与情感，调节强烈的情绪，在

压力情境下保持冷静[9]。而低水平自我分化的个体

则有更多的情绪化的反应，他们在压力情境中思维
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不清，在亲密关系中保持固化的自我。人际间，高自

我分化的个体能在亲密关系中保有自主性，而低自

我分化的个体用人际疏远来调节焦虑[10]。自我分化

水平越高，个体在亲密关系中越舒适，并且还避免使

用情感融合或断绝来解决人际间的紧张[9]。自我分

化可以作为人际关系的衡量标准之一，自我分化水

平较低的个体表现出更多的人际困扰[11]。

本研究拟将安全感、自我分化以及人际关系三

个变量同时纳入研究，假定安全感和自我分化之间

存在正相关，并且自我分化会在安全感对人际关系

的预测作用中起中介作用，希望通过本研究的探讨

为大学生人际关系的改善途径提供实证依据。

1 对象与方法

1.1 对象

从安徽、北京方便选取某高校的大学生，以班级

为单位整群抽样。共发放问卷 380份，回收有效问

卷345份。其中男生168人，女生176人，缺失1人；

大一年级 79人，大二年级 78人，大三年级 93人，大

四年级95人；理科107人，工科106人，文科72人；农

村123人，城镇93人，城市126人，缺失3人。

1.2 工具

1.2.1 安全感量表 采用丛中和安莉娟编写的安

全感量表，共有16个项目，进行5级评分，包括人际

安全感和确定控制感两个维度[5]。人际安全感，共8
个项目，主要反映个体对于人际交往过程中的安全

体验；确定控制感，共 8个项目，主要反映个体对于

生活的预测和确定感、控制感。得分越高，表示个体

的安全感越高。本研究中该量表的内部一致性系数

为0.835。
1.2.2 大学生自我分化量表 采用吴煜辉和王桂

平修订的大学生自我分化量表 [12]。该量表共 27个

项目，采用6级评分。该量表包括情绪反应、自我位

置、情感断绝、与人融合4个维度。其中情绪反应维

度反映了个体的情绪稳定性特征，低分个体常被认

为是情绪化的人，长期受控于自己的情绪，而高分个

体能控制自己的情绪，并设法抵制情绪产生的负面

影响；自我位置维度反映了个体坚持自己观点、立场

的能力特征，低分个体容易依赖他人，经常不能按照

自己的意志行事，而高分个体拥有自己的思想，不迎

合他人的期望；情感断绝维度反映了个体在亲密体

验和人际互动中表现出的既想亲密又害怕亲密的矛

盾心理特征，低分个体害怕与人保持亲密的关系，常

常疏离与他人的关系来减轻恐惧，而高分个体不会

通过断绝与他人的关系来缓解焦虑；与人融合维度

反映了个体对他人的依赖程度，包括过于在乎他人

的看法与评价等，低分个体很容易陷入他人关系之

中，而高分个体不易受他人关系的牵制[13]。该量表

的内部一致性系数为0.780。
1.2.3 大学生人际关系综合诊断量表 采用郑日

昌所编写的大学生人际关系综合诊断量表[14]。共28
个项目，每个项目作“是”或“否”的回答。回答“是”

得1分，“否”得0分。分数越高，说明其受到人际关

系行为困扰越严重。该量表共包含有四个维度，分

别是人际交往困扰、与人交谈困扰、待人接物困扰和

与异性交往困扰。本研究中该量表的内部一致性系

数为0.805。
1.3 统计方法

回收的数据采用 SPSS17.0进行统计分析，选用

Pearson相关分析、方差分析和回归分析等统计分析

方法进行数据的分析。

2 结 果

2.1 大学生安全感、自我分化和人际关系的特点

及其相关分析

根据人际关系综合诊断量表的计分方法，如果

量表总分是 0-8分，表明个体在与朋友的相处上困

扰较少；如果总分是 9-14分，表明在与朋友相处存

在一定程度的困扰；如果其总分是15-28分，则表明

个体在同朋友相处上的行为困扰较严重，但如果分

数超过了20分，则表明你的人际关系困扰程度很严

重，而且在心理上出现较为明显的障碍[14]。在本研

究中的结果发现，大学生人际关系困扰较少的占

51%，有一定困扰的占 34.5%，困扰较为严重的占

14.5%，其中人际关系障碍者占2.9%。

对大学生的安全感、自我分化与人际关系进行

相关分析，所得结果见表1。
表1 大学生安全感、自我分化和人际关系困扰的相关分析

注：**P<0.05，**P<0.01，下同。

2.2 不同人际关系困扰组在安全感和自我分化上

得分的差异比较

根据大学生人际关系困扰的得分，将其分为人

际关系困扰较少组、有一定困扰组和较严重困扰组，

将安全感和自我分化各维度在不同分组得分上进行

安全感总分

自我分化总分

人际关系困扰总分

χ±s
55.307±9.987

104.824±16.007
8.678±5.175

安全感

总 分

1
0.464**

-0.605**

自我分化

总 分

1
-0.371**

人际

总分

1
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差异比较，所得结果如表2。结果显示，不同人际关

系困扰组在安全感和自我分化得分上差异均有统计

学意义。进一步事后比较发现安全感总分及人际安

全感和确定控制感维度以及自我分化及其情感断绝

维度得分在困扰较少组、有一定困扰组和较严重困

扰组逐步降低；而人际关系困扰较少组的与人融合

和自我位置得分均高于有一定人际关系困扰组和困

扰较严重组。

安全感总分
人际安全感
确定控制感
自我分化总分
与人融合
情绪反应
自我位置
情感断绝

困扰较少组(n=176)①
60.454±7.824
30.926±4.221
29.528±4.489

109.791±16.289
37.661±7.769
22.254±5.685
21.966±4.523
27.909±5.938

有一定困扰组(n=119)②
51.353±8.092
26.319±4.697
25.033±5.238

101.244±12.647
35.023±7.606
22.428±6.841
18.882±4.618
24.907±4.692

较严重困扰组(n=50)③
46.600±10.654
23.640±5.201
22.960±5.816
95.867±16.263
33.940±10.011
21.347±5.904
18.120±4.931
22.460±5.346

F
73.489**
67.122**
48.743**
21.581**
6.099**
0.570

22.633**
23.670**

事后比较
①>②>③
①>②>③
①>②>③
①>②>③
①>②③
①>②③
①>②>③

表2 不同人际关系困扰组安全感、自我分化的得分差异

2.3 安全感、自我分化与人际关系的回归分析

采用Baron和Kenny所建议的方法检验和评价

中介作用[15]。首先，以自我分化为因变量，考察安全

感及各维度的回归效应，结果显示，安全感总分对自

我分化有显著的正向预测作用。其次，以人际关系

困扰总分为因变量，考察安全感总分及个维度的回

归效应，结果显示，人际安全感和确定控制感对人际

关系困扰具有显著的负向预测作用。最后，将人际

关系困扰总分作为因变量，安全感总分和各维度与

自我分化总分和各维度作为自变量进行回归分析，

结果显示，人际安全感、确定控制感、自我位置和情

感断绝进入回归方程。与第二步的结果进行比较发

现，在自我位置和情感断绝进入回归方程后，人际安

全感和确定控制感的作用虽然显著但是已减弱，人

际安全感和确定控制感的预测作用从 37.0%和

29.4%下降为 29.1%和 24.0%，表明自我位置和情感

断绝在安全感对人际关系的预测中起部分中介作

用。见表3。
表3 安全感、自我分化和人际关系的回归分析结果

3 讨 论

3.1 大学生人际关系的特点

本研究发现大学生有一定人际关系困扰程度及

其以上的接近一半，说明大学生人际关系较为严重，

与人交往表现出一定的问题。本研究结果中大学生

有一定人际关系困扰及以上的比例高于 2010年李

彩娜等[16]的研究结果。这其中可能的原因是由于近

几年来社交网络的兴起及普及，相较于面对面的交

往，大学生更愿意使用各种社交平台来发展人际关

系，因此缺少面对面的交流经验，缺乏与人互动交往

的技巧或方法，因此在面对与人的交往中会表现出

一定的困扰。

3.2 大学生安全感、自我分化和人际关系的关系

本研究发现，安全感和自我分化的得分在不同

人际关系困扰组是有差异的。具体表现为安全感及

其维度人际安全感和确定控制感在人际关系困扰较

少组、有一定困扰组和较严重困扰组上是逐渐降低

的，个体的人际关系困扰越多，在与人交往中越处于

被动，不能很好的处理与人的关系，不论是在待人接

物还是与异性相处等方面均会存在一定的问题，其

人际关系出现混乱，因此，他们会降低对人际安全的

评估以及在对自己的确定感和控制感的把握上会表

现出信心不足，不能全面客观的评价自己的安全

感。而在自我分化变量上也表现出不同的人际关系

困扰组间的得分的差异，人际关系困扰较多的个体，

不能处理与人的关系，其所在的家庭成员间的关系

也会出现混乱，成员间的联结较为松散，因此当个体

从家庭中独立的时候不能正确的处理与家庭及其成

员间的关系，也即自我分化的发展水平较低。

安全感的总分与人际关系困扰的总分呈显著负

相关。也即个体的安全感越高，其人际关系困扰程

度越低，个体的人际关系越好。安全感是个体在人

际中感到安全，对未来的生活确定和有了控制感，因

此安全感越高的人，会在人际关系中表现更好，具体

第一步
第二步

第三步

进入变量
安全感
人际安全感
确定控制感
人际安全感
确定控制感
自我位置
情感断绝
与人融合
情绪反应

R2

0.215
0.367
0.398

ΔR2

0.213
0.364
0.387

F
94.123**
99.319**
37.205**

β
0.464**

-0.370**
-0.294**
-0.291**
-0.240**
-0.136**
-0.123**
-0.05
0.033
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表现在与人交谈中会更有自信，在人际交往中更和

谐，更能尊重别人，敢于承担责任，并且会正确的处

理与异性的关系；而安全感低的个体体验更多的是

不确定性与模糊性，他们的这种特性表现在人际关

系中就会使得个体的人际关系出现困扰，与人交往

不明确，不能很好的定位自己与人交往的界限，因此

安全感低的个体其人际关系较差。

本研究发现，大学生的自我分化总分和人际关

系困扰总分呈显著的负相关。个体的自我分化水平

越高，其在人际关系中受到的困扰越少。自我分化

在人际关系中的作用是在维持亲密关系的同时保有

自己的独立性，在自我分化的各维度与人融合、情感

断绝和自我位置均可以反映个体在人际关系中的状

态，高自我分化的个体与人有着合理的距离，会友好

的与人互动且能维持正常的亲密关系，并且很明确

自己的关系中的“我”的位置，因此个体的人际关系

困扰会越少，其人际关系会越好。

3.3 自我分化在安全感与人际关系之间的部分中

介作用

通过层次回归分析发现，自我分化中的自我位

置和情感断绝维度在安全感与人际关系困扰中起部

分中介作用，即安全感一方面可以直接的影响个体

的人际关系，另一方面安全感也通过影响自我分化

的作用间接地影响个体的人际关系，特别是自我位

置和情感断绝的作用。大学生的安全感越低，其人

际关系困扰程度越高，但当个体有着高的自我分化

的水平，尤其是自我位置和情感断绝的影响，会削弱

这种影响作用，使得个体的人际关系困扰有所降低，

从而提高大学生的人际关系水平。自我位置表明的

是个体在与人交往过程中保持自我的独立性，是作

为“我”的个体来与人建立关系的，在人际关系中，有

良好自我位置的个体不会在关系中过度的与人黏

合，他们会很好的表明自己的立场，同时又不会让对

方感到疏远。情感断绝维度在人际关系中的表现的

是既想维持关系的亲密性，但同时又害怕亲密的表

现。因此自我位置和情感断绝维度很好的体现出了

与人交往过程中的独立自主和关系的亲密，因此它

们会在安全感对人际关系的影响中有中介作用。
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