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国际21世纪教育委员会的报告《学习——内在

的财富》中强调：“在现代社会里越来越需要教育为

培养个人的判断力和责任感做出贡献”[1]。责任感

作为青少年相对稳定的一种情感特质，引起了国内

外研究者的广泛关注，然而迄今为止，研究者尚未对

责任感的结构和测量指标达成一致的观点，也没有

编制相对全面、较为权威的测量青少年责任感的工

具，因而很难对当代青少年责任感的水平和发展特

点进行衡量，因此开发一个信、效度较高的测量工

具，不仅可解决青少年责任感研究的困境，更适应了

教育发展的需求。

由于责任源于英文单词 responsibility，在国内很

多研究中往往将责任意识、责任心和责任感混为一

谈[2]。在本研究中，根据开放式问卷的结果（详见问

卷编制过程），并结合《汉语大词典》中关于“责任”的

释义 [3]，将青少年责任感界定为青少年个体对份内

之事乐于承担并尽力完成以及对行为后果勇于负责

的情感。

对于责任感的结构与测评，不同的学者有不同

的看法。国外，有的学者[4-6]从个体内外的角度把责

任感划分为：个人有所成就和他人可依赖；Schlenker
等从功能角度出发把责任感划分为责任规则、责任

事件和责任主体，而责任感是这三者的“心理粘合

剂”[7]；Rachman从心理咨询的角度研究了责任泛化

与强迫症的关系，在其研究中将责任感划分为四个

维度:对伤害负责、在社会情境中的责任心、对责任

心的积极看法、认知与行动结合 [8]。国内通常依据

责任感的对象，将其划分为对自我、对学业、对家庭、

对他人、对工作、对集体、对社会、对环境和对国家的

责任感等不同方面[9-11]。也有研究根据责任感的内

涵，将责任感划分为对分内应做之事的履责和因自
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己的过失而担责两个维度[3，12]。

由于研究者从不同角度探讨责任感的结构，因

而用于评估责任感的工具也不尽相同。国外多测量

单一的维度：或测量大学生的个人责任感[13，14]，或测

量大学生的社会责任感[15]，有的测量青少年的家庭

责任感 [16]，而有的是测量学生的学业责任感 [17]。而

国内测量责任感的工具并不多，卢家楣编制的青少

年道德情感问卷中包含有责任感分问卷[18]，但仅有4
个题项；魏华等编制的大学生网络游戏体验问卷以

及修订的大学生网络游戏依恋问卷中有责任感的分

维度 [19，20]；张燕燕从自我、集体、家庭和社会四个角

度测量了青少年的责任感[21]；冯源编制了中学生道

德感问卷，从反应性、评论性等九个维度测查了中学

生道德责任感的特点[22]。

综上可见，以往研究或测量的责任维度过于单

一，或测量的对象覆盖不全，或没有考虑到中西方责

任文化的差异[23]，迄今为止还没有出现信、效度比较

好的全面测量青少年责任感的工具。鉴此，本研究

在综合以往青少年责任感研究工具的基础上，结合

青少年群体的年龄特征和青少年阶段的发展主题，

构建青少年责任感的维度，编制适合考察我国青少

年责任感的工具，并对其信度和效度进行分析。

1 方 法

1.1 编制过程

1.1.1 开放式问卷调查 通过开放式问卷调查，建

构青少年责任感的理论维度并搜集行为样例。开放

式问卷内容包括：①你认为什么是责任感？②班级

中责任感比较强的人有哪些特点或表现？③你认为

学生应该履行的责任有哪些？④请写下最近几个月

中，最能体现你良好责任感的一件事，以及当时你的

内心感受。开放式问卷被试为 236 人，其中初中66
人，高中 58人，高职 77人，大学 35人。对开放式问

卷所获信息进行频数分析和归类统计，例如将“按时

完成老师的任务（65，指频次，下同）”、“学习成绩名

列前茅（49）”、“考试不作弊（42）”归为对学业的责任

感；将“答应朋友的事会信守承诺（51）”、“乐于帮助

同学（48）”、“同学有困难会热心帮助（34）”归为同伴

责任感；“看到陌生人有困难会主动帮助（69）”、“在

公交车上会主动让座（52）”归为对他人的责任感；将

“愿意为灾区捐款（47）”、“乐于参加志愿者活动

（31）”、“积极参加献血活动（23）”归为社会责任感；

将“尊重师长（41）”、“记得父母的生日（33）”、“做一

些力所能及的家务（24）”归为亲人责任感；将“不乱

扔垃圾（32）”、“不践踏草坪（27）”、“爱护小动物

（27）”归为环境责任感；“将作息规律（31）”、“经常运

动（24）”、“有好的卫生习惯（24）”归为生活责任感；

“为自己制定考试目标（21）”、“对未来有清晰的目标

（18）”、“会合理安排时间（17）”归为对未来责任感；，

将“关心时事（25）”、“经常观看新闻联播（14）”、“不

诽谤自己的国家（10）”归为国家责任感。见表 1。
1.1.2 编制初始问卷 根据开放式问卷的调查结

果，理论构想青少年责任感包括3个维度9个子类：

自我责任感（学业、生活、未来）、人际责任感（亲人、

同伴、一般他人）和社会责任感（生态、社会、国家）。

在借鉴以往责任感相关研究工具条目基础上[21]，依

据开放式问卷搜集的行为样例，编制青少年责任感

初始问卷，共 69个题目，采用 6 点计分（1=完全不相

符，6=完全相符）。

表1 开放式问卷的调查结果

责任感内容

频次

对学业的
责 任 感

156
对同伴的
责 任 感

133
对他人的
责 任 感

121
对社会的
责 任 感

101
对亲人的
责 任 感

98
对环境的
责 任 感

86
对生活的
责 任 感

79
对未来的
责 任 感

56
对国家的
责 任 感

49

1.2 被试

按照青少年心理学家 Sternberg的分类，本研究

将青少年分为早、中、晚期三个阶段，大致对应于初

中、高中、大学三个学段[24]。据此在上海市的2所初

中、2所高中和2所大学取样，每个学校一、二年级随

机挑选两个班共796人进行施测。有效问卷772份，

其中初中 308 人，初一 155 人，初二 153人，男生

146 人，女生 162人；高中 251人，其中高一 149 人，

高二 102人，男生 108 人，女生 143人；大学 213人，

大一110人，大二103人，男生88人，女生125人。再

采取随机选样程序，将总样本一分为二，其中A组数

据（n=386）用于项目分析和探索性因素分析，B组数

据（n=386）用于验证性因素分析和信效度检验。

1.3 统计处理

采用 SPSS 19.0 进行探索性因素分析、项目分

析、信度、效标效度计算，采用 LISREL8.7进行验证

性因素分析。

2 结 果

2.1 项目分析

··832



中国临床心理学杂志 2014年 第22卷 第5期
对 69个题项逐一进行均值统计，其中第 5题的

均值低于1.5，因偏离6级评分中间值过多而予以删

除。通过题总相关和计算临界比率（critical ratio，
CR）两种方法对余下68个项目进行项目分析，将项

目得分与总分相关系数小于 0.30的 5个题项删除，

余下63个项目的临界比率均达到显著水平。

2.2 探索性因素分析

为使本问卷在测查青少年责任感方面获取更多

信息，分别对构想的自我责任感、人际责任感和社会

责任感三个理论维度进行探索性因素分析。初次运

行发现，这三个理论维度的KMO样本适当性检验值

分别为0.87、0.90、0.90，Bartlett球形检验的卡方值分

别为 1645、2556、2731，均达到极其显著水平（P<
0.001），说明数据适合进行因素分析。

采取主成分分析、最大正交旋转方法提取因子

数目，综合考虑特征根、碎石图、负荷值、共同度和理

论结构，经多次旋转，共删除 24题，最后依次得到：

自我责任感含3个因子，12个项目，累积解释总方差

的51.84%；人际责任感含3个因子，12个项目，累积

解释总方差的 52.34%；社会责任感含 3个因子，15
个项目，累积解释总方差的51.83%。根据所属条目

内容，分别对3个维度的9个因子命名，具体因素分

析结果见表2。

自我

人际

社会

学业

生活

未来

亲人

同伴

他人

生态

社会

国家

题号（负荷值）

a38(0.76)
a46(0.74)
a48(0.78)
a13(0.74)
a69(0.81)
a6(0.77)
a43(0.74)
a61(0.78)
a27(0.83)

a20(0.67)
a1(0.72)
a30(0.74)
a57(0.74)
a41(0.74)
a42(0.61)
a60(0.63)
a8(0.77)
a18(0.82)

a11(0.64)
a19(0.42)
a12(0.44)
a31(0.69)
a65(0.72)
a15(0.56)
a16(0.60)
a68(0.69)
a45(0.46)

a56(0.48)
a62(0.41)

a49(0.48)
a23(0.43)
a66(0.56)
a25(0.59)
a44(0.47)
a54(0.36)

a47(0.37)

a67(0.52)
a53(0.41)

a34(0.49)

特征值

2.34
2.21
1.67
2.49
2.31
1.48
3.10
2.73
1.94

贡献率

19.50
18.40
13.93
20.74
19.24
12.35
20.70
18.22
12.92

总贡献率

51.84%

52.34%

51.83%

表2 探索性因素分析结果

2.3 效度分析

2.3.1 区分效度 从表 3中可以看到，三个因子间

的相关系数在 0.67~0.71之间，呈中等相关，而三个

因子与总问卷间的相关系数分别为 0.87、0.92 和

0.85，均属高相关。

表3 青少年责任感各因子与总分的相关

注: **P<0.01
表4 青少年责任感问卷验证性因素分析的拟合指数(n=386)

2.3.2 结构效度 为考察该问卷的结构效度，即考

察构想模型与实际模型的拟合度，以及项目与各因

素之间的关系，运用 LISREL8.7，采用极大似然估计

对模型进行了验证性因素分析。表 4 的拟合指数表

明，本研究编制的青少年责任感问卷全部题目的 χ2/

df=3.42<5，同时，NFI、NNFI、CFI、GFI 也都达到

0.90 以上，并且 RMSEA 也小于 0.08；就自我责任

感、人际责任感和社会责任感三个维度而言，χ2/df
均小于 5，NFI、NNFI、CFI 和 GFI 都在 0.9 以上，且

RMSEA 均小于 0.08。表明该模型的拟合度比较好，

该问卷具有较好的结构效度。

2.3.3 效标效度 为考察问卷的效标效度，选取卢

家楣编制的全国青少年道德感问卷责任感分问卷作

为第 1个效标 [25]，该问卷共四题，采用 1( 完全不符

合)～6( 非常符合)级评分，4 个项目得分的总和即为

总的责任感分数，得分越高说明被试的责任感水平

越高。本研究的另一个效标是 8道责任情境反应

题，邀请 3名教育心理学博士生从开放式问卷调查

结果中选择并编制了 8道责任情境反应题，请被试

设想在具体情境中的想法或者行动。从初中、高中

两个学段中选取60人依次填答校标问卷、责任情境

题和本研究编制的责任感问卷。两位不熟悉本研究

的研究生按 3级评分制（3分表示责任感很强）独立

给情境题评分。结果，两位评分者在 8道题上的

Pearson积差相关系数在0.40到0.88之间，具有较高

一致性。结果显示：作为效标的责任感分问卷的

Cronbach α系数为 0. 62，该效标与本研究编制的青

人际责任感

社会责任感

自我责任感

总分

人际责任感

1
0.71**
0.67**
0.87**

社会责任感

1
0.74**
0.92**

自我责任感

1
0.85**

自我责任感

人际责任感

社会责任感

青少年责任感总问卷

χ2/df
3.34
2.49
2.92
3.42

RMSEA
0.079
0.062
0.070
0.078

NFI
0.92
0.93
0.94
0.98

NNFI
0.93
0.94
0.95
0.98

CFI
0.94
0.95
0.96
0.98

GFI
0.93
0.95
0.92
0.96
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少年责任感三个维度和总问卷间均曾显著正相关

（r=0.35、0.31、0.46、0.73，Ps<0.01）；同时，责任情境

题与全国青少年道德感问卷责任感分问卷之间呈显

著正相关（r=0.84，P<0.01），责任情境题得分与本研

究编制的责任感问卷得分间呈显著正相关（r=0.51，
P<0.01)，说明本研究编制的青少年责任感问卷具有

良好的效标效度。

2.4 信度分析

经检验，青少年责任感问卷及其所属 3个维度

的内部一致性信度分别为 0.92 、0.78、0.79、0.87，3
个维度所属9个子类的内部一致性系数均在0.50以
上。

对初二和高二各一个班共60 人间隔4周重测，

总问卷的重测信度为 0.85，各因子的重测信度分别

是自我责任感为 0.71，人际责任感 0.79，社会责任感

为0.75（Ps<0.001）。
3 讨 论

本研究通过实践归纳（开放式问卷调查搜集行

为样例）和理论探索（依据青少年群体年龄特征和青

少年阶段发展主题）两条路径，在以往研究的基础

上，编制青少年责任感问卷。初始问卷共 69个题

项，经过项目分析，删掉鉴别度低于0.3 的题项。经

过探索性因素分析，确定该问卷在每个小维度上的

题项，删除共同度小于 0.20、负荷值低于 0.35、在几

个因子上负荷值都很高且因子归属不清的题项，最

终剩下39 个题目。

通过多种方法考察问卷的信效度。信度方面，3
维度、9个子类及总问卷的内部一致性系数均达到

可以接受的程度。效度方面，首先对问卷进行验证

性因素分析，结果总问卷及其所属 3个维度的模型

拟合指数NFI、NNFI、CFI 和 GFI都达到 0.90 以上，

RMSEA均小于 0.08，表明该问卷具有较好的结构效

度。其次，检验区分效度。如果每个问卷的维度间

相关中等，但与问卷总分相关较高，则可以认为具有

良好的区分效度[26]。该问卷各因子与总问卷的相关

均超过各因子之间的相关，说明各因子间既相互联

系又有一定的独立性，并与总体概念相一致。可见，

本问卷具有良好的区分效度。效标效度的测量是本

研究的创新之处。由于当前测量青少年责任感的问

卷很少，因此很难找到合适的效标。本研究先以全

国青少年道德感问卷责任感分问卷为效标，求取青

少年责任感问卷与责任感分问卷的相关。再依据开

放式问卷调查结果设计了 8个责任情境反应题，让

受测者根据自己的真实意愿回答。通过评分者赋值

计分，先求情境反应题与全国青少年道德感问卷责

任感分问卷的相关系数，证实情境反应题是有效的

效标，再求取情境测量与青少年责任感问卷得分间

的相关系数。结果发现两者相关显著，通过这种“三

角互证”的形式说明问卷具有良好的效标效度。在

包括责任感在内的情感类测量中，因情感的内隐性

而容易出现自陈问卷表面效度高的问题，通过情境

测量方式佐证该类自陈问卷的效度，在方法上是可

取且有效的。

综上，本研究编制的青少年责任感问卷具有良

好的信效度。青少年责任感含自我责任感、人际责

任感、社会责任感成3个维度9个子类，不仅得到了

本研究实证数据的支撑，而且完全符合青少年的主

体身份。青少年不仅是其自身发展主体、人际关系

主体，也是社会公民，因此，青少年责任感就包括发

展主体、人际主体和社会主体所应承担并完成的份

内事。而这些维度，正是教育者所应努力培养的青

少年责任感的基本内容，本研究编制的问卷无疑为

教育者全面评估、进而针对性培养青少年责任感，提

供了有效测量工具。
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