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人际责任归因是归因理论在人际责任和社会动

机领域的扩展，指对他人行为原因和责任认定的分

析和推测 [1，2]。从行为原因到责任推断同时包括起

因部位、稳定性和可控性等构成的三维构架，所有行

为都可在其中找到对应位置 [3]。研究发现，控制性

知觉会影响后续情绪及行为反应 [4，5]。如癌症患者

吸烟，则会被感知为内部的、可控的，令人生气，别人

不愿意提供帮助行为[6]。也有研究指出，责任推断也

会影响情感反应，并导致后继行为产生变化[7，8]。一

项针对艾滋病患者的归因研究发现，若意外感染艾

滋则判定为较低责任，能获得别人同情，乐意提供帮

助 [9]。在一项有关越轨同伴的行为归因研究中，感

知到的责任能够强有力的正向预测生气情绪，产生

更多的排斥，较少的社会支持[10]。Weiner在大量理

论和实证研究基础上，建构了“结果归因→控制性→
责任推断→情感反应→行为序列”的人际归因模式
[11]。国内也有Weiner责任归因理论的实证研究，进

一步探明了归因、责任推断、情感反应以及相关行为

之间的关系，从不同侧面发展了Weiner责任归因模
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【摘要】 目的：探讨在不同情景下对他人见危不救行为的归因、责任推断、情感反应以及惩戒行为之间的数量化关

系，验证Weiner责任归因理论的适用性。方法：采用自编《大学生对见危不救行为的责任归因问卷》对279名在校大

学生进行测量。结果：①在救助难度低时，见危不救倾向于被认为是由于缺乏努力，作内部、稳定、可控的归因，会做

出较高责任的推断，引起较高的生气情感、较低的理解情感，并产生较高的惩戒行为。②在救助难度高时，见危不救

倾向于被认为是由于缺乏能力，作外部、不稳定、不可控的归因，会做出较低责任的推断，引起较低的生气情感、较高

的理解情感，并产生较低的惩戒行为。结论：本研究验证了责任推断和情感反应之间的双向关系，Weiner的责任归

因理论可以概括为：归因维度→责任推断、情感反应→惩戒行为。
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【Abstract】 Objective: This study explored the quantitative relationships among attribution, responsibility judgment,
emotional reaction and subsequent behavior reactions in the context of indifference to others in danger, which may help to
verify the applicability of Weiner’s responsibility attribution theory, and provide reference for moral evaluation and legal
characterization of indifference to others in danger. Methods: 279 college students were surveyed by the questionnaire of
college students’responsibility judgment of indifference to others in danger from the attribution perspective. Results: ①
When it was easy to help other in danger, the behavior of indifference to others in danger tended to be regarded as lack of
self-efforts and attributed to external, stable and controllable, resulting in higher responsibility, higher angry, lower sympa⁃
thy response and higher punishment behavior. ②When it was hard to help others in danger, the behavior of indifference to
others in danger tended to be regarded as lack of ability and attributed to internal, unstable and uncontrollable, resulting in
lower responsibility, lower angry, higher sympathy and low punishment behavior. Conclusion: This research tested the two-
way relationship between judgment of responsibility and emotional reaction in attribution process, therefore Weiner’s re⁃
sponsibility attribution theory can be generalized as followed: attribution dimension→responsibility judgment; emotional re⁃
action→punishment behavior.
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式[12-16]。

“见危不救”也称“见死不救”，一般指“在特定危

险情况下，行为人明知自己不对受害人实施救助就

会发生死亡危险，有能力施救而不予施救的情形”[17，

18]。本研究试图运用情景模拟方法，以危急情形救

助难度为自变量，通过构建结构方程模型对变量间

关系进行考察。此外，Weiner曾假定动机归因理论

中认知和情感是双向关系[19]，本研究也将验证该观点。

1 对象与方法

1.1 对象

随机从三所高校抽取 300名大学生进行测试，

回收291份，回收率为97%，有效问卷279份，有效率

为 93%。其中男生 130 人（47%）；女生 149 人

（53%）；文科生 135人（48%）；理科生 144人（52%）。

男女比例、专业比例基本保持平衡。

1.2 工具

本研究采用Weiner常用的特定情景评定法搜

集有关数据，编制了《大学生对见危不救行为的责任

归因问卷》，分A卷和B卷，通过控制歹徒和见危不

救者的人数改变救助危险与难度，考察被试在两种

不同情景下的反应。A卷刺激情景（施救难度小）：1
名歹徒挟持 1名女孩来到郊区，试图对这名女孩实

施强暴；正在这时，一辆面包车载着4名互相熟悉的

路人正好经过此处；紧急关头，车上的路人选择了沉

默离开，最终女孩受到伤害。B卷刺激情景（施救难

度大）：4名歹徒挟持1名女孩来到郊外，试图对这名

女孩进行强暴；正在这时，一名路人散步时正好经过

此处；紧急关头，路人选择沉默离开，最终女孩受到

伤害。

每种情境分别根据以下内容进行评定：缺乏因

素（缺乏能力或缺乏努力）；部位（外界或自身）；控制

性归因（可控或不可控）和稳定性归因（稳定或不稳

定）；责任推断（全部责任、间接责任两个条目）；生气

类情感（含生气和愤怒两个条目）和理解类情感（含

理解和同情两个条目）；惩戒行为反应（含责备和批

评两个条目）。各条目采用 Likert 5点评评分（1-5
分），其中反向计分题在数据处理时进行转换。

A、B卷各包含 12个条目，分生气类情感（生气

和愤怒）、理解类情感（理解和同情）、责任推断（全部

责任和间接责任）、惩戒行为（责备和批评）四个因

子 ，A 卷 Cronbach α 分 别 为 0.872、0.705、0.692、
0.873，B 卷 Cronbach α分别为 0.926、0.630、0.617、
0.860。A卷和B卷各因子重测信度在0.73以上。

1.3 施测

随机抽取 15名心理学专业本科生和 15名非心

理学专业本科生进行预测，对一些理解不清的地方

进行了修订。正式施测时，为避免认知干扰，问卷随

机发放。其中有140名被试做了A卷，139名被试做

了B卷。1个月后在正式施测的大学生中抽取某高

校通信专业44名大一学生进行A卷重测，抽取某高

校电子信息专业43名大一学生进行了B卷重测。

1.4 统计分析

采用 SPSS13.0 对数据进行整理、分析；采用

AMOS17.0结构方程统计程序对变量之间的结构方

程模型进行检验。

2 结 果

2.1 变量的描述性统计分析

8个变量均分在不同情景下的差异均有显著性

（表 1），缺乏因素（能力/努力）、控制性、稳定性得分

在救助难度小的情景显著低于在救助难度大的情景

（P<0.01），生气类情感、责任推断、惩戒行为均为在

救助难度小的情景显著高于在救助难度大的情景

（P<0.01）。生气类情感和惩戒行为得分在两个情景

中均较高。

情景A
情景B
t值

缺乏因素

1.34±0.82
3.22±1.29
-20.573*

部位

4.18±0.97
2.80±0.94
17.054*

控制性

1.42±0.83
3.14±1.15
-20.182*

稳定性

2.47±1.35
3.77±1.11
-12.384*

生气类

4.56±0.67
3.43±0.96
16.127*

理解类

1.69±0.77
3.06±0.84
-20.134*

责任推断

4.30±0.79
2.90±0.74
21.762*

惩戒行为

3.72±0.78
3.15±0.93
7.856*

注：*P<0.01，下同。

表1 见危不救行为在两种情景下8个变量的均值和标准差(χ±s)

2.2 变量间的相关分析

在A情境（救助难度小）下，8个变量间的相关

系数在137-0.701之间，在B情境（救助难度大）下，8
个变量间的相关系数在0.201-0.750之间，多数相关

系数值>0.30（表 2）。两种情境下，各变量之间的相

关趋势基本一致，且达到统计学显著水平（P<0.01），
其中缺乏因素和控制性、稳定性、理解类情感呈显著

正相关，部位和责任、生气类情感、惩戒行为呈显著

正相关，控制性和稳定性、理解类情感呈显著正相

关，稳定性和理解类情感呈显著正相关，责任和生气
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类情感、惩戒行为呈显著正相关，生气类情感和惩戒 行为呈显著正相关，其他各变量之间均呈显著负相关。

1缺乏能力

2部位

3控制性

4稳定性

5责任

6生气类情感

7理解类情感

8惩戒行为

1

-0.411*
0.413*
0.231*

-0.268*
-0.430*
0.425*

-0.400*

2
-0.225*

-0.376*
-0.249*
0.230*
0.327*

-0.349*
0.299*

3
0.193*

-0.197*

0.297*
-0.375*
-0.497*
0.543*

-0.495*

4
0.162*

-0.379*
0.174*

-0.201*
-0.288*
0.409*

-0.311*

5
-0.167*
0.412*

-0.266*
-0.436*

0.534*
-0.392*
0.597*

6
0.266*
0.357*

-0.378*
-0.331*
0.540*

-0.555*
0.750*

7
0.228*

-0.442*
0.344*
0.455*

-0.701*
-0.581*

-0.605*

8
-0.137*
0.325*

-0.191*
-0.369*
0.566*
0.456*

-0.438*

表2 两种救助难度情境下各变量间相关（r，n=299)

注：右上三角为A情境的相关系，左下三角为B情境的相关系数

表3 研究数据与理论模型的拟合统计结果

2.3 变量的结构方程模型分析

利用研究数据，构建不同情景下对见危不救进

行责任归因时各变量的结构方程模型，模型和模型

二分别代表了救助难度大和救助难度小两种情景下

所建构模型的拟合指标。为了考察在对见危不救进

行责任归因时责任和情感之间是否存在双向关系，

通过调换责任归因及推断过程中责任和情感变量作

用方向的互换，又分别构建了结构方程模型三和模

型四。四种理论模型对数据均具有较好的拟合度，

其中模型3和模型4的拟合度更优（表3）。
结构方程模型一，救助难度较大时的缺乏因素

直接影响到责任归因部位、控制性、稳定性及情感反

应，控制性对理解类情感、生气类情感以及责任判断

具有直接影响，稳定性仅影响理解类情感，责任推断

既直接影响到惩戒行为、也通过情感反应间接影响

惩戒行为。模型二，救助难度较小时的缺乏因素直

接影响到责任归因的部位、控制性和稳定性。控制

性对理解类情感、生气类情感以及责任判断具有直

接影响，部位影响责任推断，责任推断直接影响情感

反应和惩戒行为，也通过生气类情感间接影响到惩

戒行为。模型三，缺乏因素直接影响到责任归因部

位、控制性、稳定性及情感反应，控制性和稳定性通

过情感反应间接影响责任推断，情感反应直接或通

过责任推断影响惩戒行为。模型四，缺乏因素直接

影响到责任归因部位、控制性、稳定性及情感反应，

部位、控制性和稳定性通过情感反应间接影响责任

推断，情感反应通过责任推断间接影响惩戒行为、生

气类情感还直接影响惩戒行为。

3 讨 论

大学生对两种不同救助难度下见危不救情景的

判断与假设基本一致，在两种不同情境下，被试对各

基本变量的反应差异，说明大学生对救助难度高和

救助难度低两种情况能够区别对待。在救助难度低

时的见危不救倾向于被认为是由于缺乏努力，作内

部、稳定、可控的归因，会做出较高责任的推断，引起

较高的生气情感和较低的理解情感，并产生较高的

惩戒行为。在救助难度高时的见危不救倾向于被认

为是由于缺乏能力，作外部、不稳定、不可控的归因，

会做出较低责任的推断，引起较低的生气情感和较

高的理解情感，并产生较低的惩戒行为。结合相关

分析表明，见危不救的责任归因各变量在不同情景

下的变化趋势符合一般的归因理论，验证了预期和

实验构想，扩大了责任归因理论的应用范围。

在不同情景下，被试在生气类情感和惩戒行为

的得分都较高（大于3分），说明无论救助难度如何，

大学生对他人的见危不救都是持否定态度，会较为

气愤，并严厉责备这种行为。林钟敏认为，与归因有

关的情感反应和责任推断会受到个体思想观念、价

值观等的影响[20]。生气类情感和惩戒行为的得分较

高也可能是因为被试在进行责任归因时，出于自我

价值保护或者受到了传统文化以及个人思想观念的

影响。

由模型一和模型二，不难看出，责任推断、情感

反应在归因维度（部位、控制性、稳定性）和惩戒行为

之间存在中介效应，情感反应在责任推断和惩戒行

为之间存在中介效应。由模型三和模型四，责任推

断、情感反应在归因维度（部位、控制性、稳定性）和

惩戒行为之间存在中介效应，责任推断在情感反应

和惩戒行为之间存在中介效应。张爱卿和刘华山在

研究中指出责任推断与情感反应是双向关系，没有

先后之分[21]。本研究通过模型三和模型四的建构，

模型一(难度大)
模型二(难度小)
模型三(难度大，互换)
模型四(难度小，互换)

χ2/df
1.039
1.178
0.709
0.918

NFI
0.993
0.990
0.993
0.989

CFI
1.000
0.998
1.000
1.000

GFI
0.994
0.994
0.995
0.993

AGFI
0.967
0.962
0.977
0.970

RMSEA
0.012
0.025
0.003
0.004

SRMR
0.020
0.021
0.017
0.020
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再次验证了Weiner的假设，综合四个结构方程模型

可以得出结论：在见危不救行为的责任归因及情感、

行为反应研究中，责任推断与情感反应也是双向的。
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