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独立自我（independent self）和依存自我（inter⁃
dependent self）是用来描述和解释文化差异的自我

系统[1-4]。独立自我强调表现个体独特自我、追求个

人目标和自我提升维持高自尊，而依存自我则关注

与他人的关系，要求与他人保持相似、自谦、自我批

评和适应，接受他人的尊重和赞誉，以及为集体目标

牺牲等。一般认为，独立自我和依存自我分别是个

体主义（如欧美文化）和集体主义（如亚洲文化）的心

理表征，是文化对个体自我概念塑造的结果，不同的

自我概念可以反映和解释文化差异，跨文化比较中

可以发现稳定的独立自我和依存自我。在个体层面

上，独立自我和依存自我并不是单维对立的，它们可

以共存于某个个体，可能在自我的某些方面，表现出

显著的独立自我的特征，而在其他方面，表现出高度

的依存自我的特征[5，6]，可以单独进行研究。

许多研究者还考察了同一文化内部，专业、性

别、收入、居住方式、地区、生存系统等变量对个体独

立性的影响差异，比如，张力为等发现，体育专业的

学习由于有更多的社会交互作用，有助于培养大学

生的依存自我；文理专业的学习因有更多的独立性，

有助于培养大学生的独立自我。此外，他们还发现

了性别差异，女生有更多的抽象化自我表述，男生有

更多的具体化的自我表述[7]。经济收入程度被证实

与独立自我相关[8]，当个体很穷时，相互依存就变成

了一种功用；所以当个体经济富足时，经济独立会提

升社会性独立。家庭格局也会影响到到个体的独立

自我[9]，比如，非三代同堂而居、不与超过 65岁的老

人同住、以核心家庭为主，甚至独居的个体，具有较
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【摘要】 目的：检验自我独立性的城乡差异。方法：采用个人主义-集体主义问卷、框架直线任务、内隐社会取向问

卷、归因偏差和象征性自我膨胀作为研究工具，对114名城市青年和115名农村青年实施问卷调查。结果：农村青年

样本在水平的个人主义分量表（2.78±0.80 vs 2.59±0.63）和个人主义维度上（3.24±0.69 vs 3.08±0.57）的得分显著地高

于城市青年样本的得分，而在垂直的集体主义分量表（3.11±0.68 vs 3.23±0.75）、四个场景中的社会判断的个人特征

得分、自我象征性膨胀的直径比率（1.17±0.40 vs 0.88±0.43）以及积极分离情绪（自尊：3.29±0.31 vs 2.99±0.32和自豪：

3.20±0.47 vs 2.43±0.56）和消极分离情绪上（沮丧感：3.50±0.30 vs 2.90±0.66和愤怒：3.18±0.41 vs 2.41±0.77），城市青

年样本显著地高于农村青年样本。 结论：城市青年比农村青年的独立性更强。
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【Abstract】 Objective: To explore whether there were urban-rural differences on independent self. Methods: A series
of questionnaires including individualism-collectivism scale, dispositional bias in attribution, symbolic self-inflation and
propensity to experience disengaging versus engaging emotions were applied to 114 urban and 115 rural residents. Re⁃
sults: The rural youth scored significantly higher than the urban youth on the subscale of horizontal individualism(2.78±
0.80 vs 2.59±0.63) and the dimension of individualism(3.24±0.69 vs 3.08±0.57), while scored lower than the urban youth
on the vertical collectivism(3.11±0.68 vs 3.23±0.75), personal characteristics of the four scenes of social attribution, the ra⁃
tion of symbolic self-inflation(1.17±0.40 vs 0.88±0.43), the disengaging positive emotions(self-esteem：3.29±0.31 vs 2.99±
0.32; pride in self：3.20±0.47 vs 2.43±0.56) and disengaging positive emotions(frustration：3.50±0.30 vs 2.90±0.66; anger：
3.18±0.41 vs 2.41±0.77). Conclusion: In China, independent self is higher in urban than rural.
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高水平的独立自我。游牧民比农民和渔民独立性高
[10，11]，在美国西部边疆的牧业和自有农场，较之于需

要大量劳力和协同生产的种植业（尤其是经济作物

如棉花、烟草和水稻）和渔业，更可能激发出个体的

独立自我。

国外学者[12-14]重视社会的种族差异与独立性的

关联，因为他们相信，较之于集体主义者，个体主义

者更为关心种族平等等问题。研究发现西欧裔的白

人是美国少数民族中最具有独立自我的群体，而黑

人、西班牙裔和亚洲裔的美国人则具有更强的依存

自我，尽管这些群体彼此截然不同。在中国，城乡差

异（Urban-rural difference）作为一个重要的宏观水

平的文化内部变量，它与自我独立性的关系还没有

被研究者加以探讨。中国目前正在进行高速的工业

化发展和城市化进程，从理论上讲，与农村相比，城

市生活方式（urbanism）会提高个体的独立自我，城

市化意味着国家水平的现代化（modernization）和工

业化（industrialization），这与个体主义相关，会导致

个体水平的自我更倾向于独立。因此本研究希望在

我国依存自我的文化内部，探索独立性的城乡差异。

1 对象与方法

1.1 被试

抽取城市和农村籍青年大学生作为研究对象，

为了提高研究的纯度，只选取从出生到高中毕业都

一直生活在城市（长期接受城市文化）或农村（长期

接受农村文化）的大一新生。城市人口学生114人，

均为汉族，其中男生 60人，占 52.6%；女生 54人，占

47.4 %；平均年龄为20.37±1.60。农村人口学生115
人，其中男生54人，占47%；女生61，占53%；平均年

龄为20.25±1.15。
1.2 工具

1.2.1 个人主义-集体主义量表 Triandis等编制

的个人主义和集体主义量表（individualism- collec⁃
tivism scale）[15]，包含水平的个人主义、垂直的个人主

义、水平的集体主义和垂直的集体主义四个分量表，

每个分量表下有8个条目，从“完全同意”到“完全反

对”回答，采用7点记分。中文版重测信度为0.747，
总量表及分量的内部一致性α系数在0.637-0.788之
间。

1.2.2 框架直线任务（Framed Line Task, FLT) [16] 在

FLT测试手册的首页，向被试呈现一个里面画了一

条直线的方框，给被试呈现5秒后翻页，第二页上有

个空白的方框，尺寸可能比刚浏览过的方框更大、更

小或一致。要求他们画出与第一页中同样尺寸的直

线（绝对任务）或者与各自方框比例相当尺寸的直线

（相对任务）。绝对任务需要将注意力聚焦在目标直

线上，而相对任务需要将注意力更广泛地分配在目

标直线和周围的方框上。画线任务要重复9次，前3
次是练习，其余 6次则是正式的评估。两类任务的

顺序是交替进行的。在正式评估中，要求分析目标

直线和所绘直线的平均误差值（毫米）。

1.2.3 内隐社会取向问卷（Implicit Social Orienta⁃
tion Questionnaire，ISOQ）[17] 用来评估社会分离情

绪和社会分离情绪的体验程度。社会分离情绪比如

自豪、愤怒（伴随着获得或未能获得独立和个人目

标），社会卷入情绪，比如友好感和内疚（伴随着获得

或未能获得依存和共同目标）。 给被试呈现10个日

常社会场景，一些场景涉及到社会关系（比如，“与朋

友积极互动”），一些与学习和生活相关（比如“工作

负荷过重”），一些则与日常烦恼和自我身体状况相

关（比如“遇上了交通拥堵”）。要求被试回忆，最后

一次遇到这些场景时的时间，然后向他们呈现一个

情绪清单，要求他们报告在每个场景中体验这些情

绪的程度。这些情绪包括：a.积极的社会分离情绪

（自豪和优越感）；b.消极的社会分离情绪（挫败感和

愤怒）；c.积极的社会卷入情绪（与他人联结的情感

和友好）；d.消极的社会卷入情绪（羞耻和内疚）。另

外的几个积极情绪（情绪高涨、开心和平静）和消极

情绪（不开心）的词汇也放在情绪清单内。问卷采用

6点计分，1=一点也不，6=非常强烈。对每名被试，

研究者需要先确定他们对 10个场景的知觉效价。

每个场景下，将一般性的消极情绪（不开心）的得分

从 3个一般性积极情绪（情绪高涨、开心和平静）的

平均分内减去，如果场景是积极的（比如，如果差是

正数），就计算积极分离情绪（自豪和自尊）和积极卷

入情绪（与他人联结和友好）的均分；如果场景是消

极的（比如，如果差是负数），就计算消极分离情绪

（沮丧和愤怒）和积极卷入情绪（羞愧和内疚）的均

分。然后研究者将10个场景的得分进行平均，分别

得到分离情绪/卷入情绪的聚合体验程度。在四个

不同的样本中，每种情绪的信度系数都非常高，都等

于或超过0.64。
1.2.4 社会判断的倾向性偏差问卷[18] 向被试呈现

四个小场景，其中2个小场景，主角实施的是社会赞

许性行为（比如，棒球选手在他度假的时候，举办免

费的棒球营），在另外 2个小场景里，主角实施的是

社会不赞许的行为（比如，外科医生犯了一个很大的
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错误）。读完每个小插图，被试需要分别说出他们对

四个陈述句的赞成程度：a.主角的个人特征（比如他

的性格、态度或脾气）影响了他的行为；b.主角周围

的环境特征（比如氛围、社会规范或其他背景因素）

影响了他的行为；c.如果主角的个人特征（比如他的

性格、态度或脾气）不是这样，他不会做出这一行为；

d.主角周围的环境特征（比如氛围、社会规范或其他

背景因素）不是这样，他不会做出这一行为。7点计

分，7=非常同意，1=非常不同意。

1.2.5 自我膨胀 被试画出个人的社会网络图。

要求被试用圆圈来代表自己和朋友，用直线来列出

他们之间的关系 [19]。限时 5分钟，研究者先测量所

有圆圈的水平直径，代表自我的圆圈的直径与朋友

的圆圈的平均直径的相对值，就是象征性的自我膨

胀。象征性自我膨胀的值越大，说明独立性越高，反

之则说明依存性越高。

1.3 数据分析

数据分析采用 SPSS19.0软件，进行描述统计、

独立样本 t检验和均数差异性检验的统计分析。

2 结 果

2.1 个人主义-集体主义量表得分的城乡差异

由表 1可见，农村青年样本在水平的个人主义

分量表和个人主义维度上的得分，显著地高于城市

青年样本的得分，而在垂直的集体主义分量表上的

得分，城市青年样本显著地高于农村青年样本。

表1 个人主义-集体主义量表得分的城乡差异检验

2.2 框架直线任务上城乡青年的得分比较

无论是完成绝对任务或相对任务，两组被试在

每个任务上的对目标直线的注意和对直线与方框的

关系的把握上都没有明显的差异（Ps>0.05），并且除

了第 5个绝对任务（城市样本 1.41±1.58，农村样本

1.16±1.23，t=2.383*，Cohen’d值=0.34）外，城乡样本

的均数差异的Cohen’d值都<0.2，效果量极小，说明

两者的差异没有统计学的意义。

2.3 内隐社会取向问卷得分上的城乡差异检验

表2可知，当情境为正时，城市青年样本在自尊

和自豪情绪上的得分都显著地高于农村青年样本，

说明积极分离情绪的城乡差异显著，而积极卷入情

绪的城乡差异不显著; 当情境为负时，城市青年样本

在沮丧感和愤怒情绪上的得分都显著地高于农村青

年样本，说明消极分离情绪的差异显著，而消极卷入

情绪的城乡差异不显著。

2.4 倾向性偏差问卷得分的城乡差异检验

结果表明（见表 3），在 1-4个场景中，4个个人

特征的得分上，城市青年样本的得分都显著地高于

农村青年样本；而在场景 3，环境特征的得分上，城

市青年样本的得分显著地低于农村青年样本。

表2 社会卷入和社会分离情绪的

城市-农村样本均数比较的 t检验

表3 倾向性偏差问卷得分的城乡差异检验

2.5 象征性自我膨胀的城乡差异

根据城乡被试绘制的社交网络图，比较自我圆

圈的直径和朋友圆圈的平均直径的大小（计算前者/
后者的比率 r），发现城市青年样本的平均比率高于

农村青年样本（1.17±0.40 vs 0.88±0.43，P=0.017，Co⁃
hen’d=0.70）。
3 讨 论

本研究在依存文化下，从外显和内隐两个层面，

用 5个测评指标良好的研究工具，多角度地评估了

独立自我的城乡差异，从个体水平反映了城乡差异

对自我构念的影响并给与了可能的解释。既往研究

大多立足于对东西方文化形态的跨国比较，近些年，

研究者以具体某国为研究对象，开展了对个体主

义-集体主义（或仅有集体主义）的起源因素和影响

结果的探索。当前，集体主义文化下，对依存自我的

相关研究者众多，而在集体主义文化下，探讨城乡差

异对独立自我的影响作用的研究未见报道，本研究

算是进行了这方面的有益尝试。

从本研究内隐层面的结果来看，与理论假设一

致，城市青年比农村青年有着更强的自我意识，因此

绘制了比自己的朋友更大直径的自我圆圈，反映出

更高的独立性和更低的依存性，并且这种差异极其

水平个人主义

垂直集体主义

个人主义

城市样本

2.59±0.63
3.23±0.75
3.08±0.57

农村样本

2.78±0.80
3.11±0.68
3.24±0.69

t值
2.505*

-1.962*
2.483*

P
0.014
0.050
0.014

Cohen’d值
0.26
0.17
0.25

自尊

自豪

沮丧感

愤怒感

城市样本

3.29±0.31
3.20±0.47
3.50±0.30
3.18±0.41

农村样本

2.99±0.32
2.43±0.56
2.90±0.66
2.41±0.77

t值
4.350
3.023
2.892
3.137

P
0.002
0.014
0.018
0.012

Cohen’d值
0.95
1.49
1.17
1.25

场景1个人特征

场景2个人特征

场景3个人特征

场景3环境特征

场景4个人特征

城市样本

4.92±1.18
4.86±1.17
4.67±1.08
5.14±1.11
5.39±1.23

农村样本

4.57±1.05
4.59±1.14
4.46±1.11
5.73±1.03
5.11±1.18

t值
3.182
2.423
2.035

-5.607
2.615

P
0.002
0.017
0.044
0.000
0.010

Cohen’d值
0.31
0.23
0.19
0.55
0.23
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显著。此外，从知觉（框架直线任务）、情绪（内隐取

向问卷）和归因（倾向性偏差问卷）的结果来看，均存

在城市青年的得分高于农村青年的事实，虽然框架

直线任务上两样本的差异较小，没有统计学意义，但

其余两个问卷上的城乡差异都很显著，尤其是内隐

取向问卷，4种积极和消极的分离情绪的城乡差异

的效果量都超过了0.8，说明城市被试比农村被试的

独立性强。

值得注意的是，在外显层面中的个人主义-集
体主义量表上，农村青年样本报告了更高的水平的

个人主义（倾向于个体的自治、成员彼此身份平等），

而城市青年样本则报告了更高水平的集体主义（成

员相互依赖，身份平等，倾向于个性的互补），两相对

照，农村青年表现出了更多的独立性，这与本研究中

前面所提到的几个评估工具所获得结论相矛盾。实

际上，外显报告和内隐行为测量的研究范式不同，出

现矛盾的结果并不稀奇。因为个体主义-集体主义

量表作为外显测量的多是社会规范（norm），而规范

往往比内隐测量的心理倾向要后发展，而且受干扰

因素比较多，结果不稳定。既往研究者也发现，在一

个研究中同时采用多种内隐的实验任务，或同时用

内隐和外显的问卷测量，结果发现一个似乎矛盾的

结果，就是不同内隐任务之间或外显与内隐测量之

间相关很小，甚至没有相关[20]。

Kitayama[20]提出文化任务分析（cultural task anal⁃
ysis）的框架。它主要是用于理解如独立/依存自我

价值观如何可能影响心理过程的。该分析框架有三

个关键成分：①文化价值观（cultural mandate）是指

一文化群体强烈拥护的理念和共同目标特征。独立

自我和依存自我就是两类重要的文化价值观。②文

化任务（cultural task）是指可以获得和维持文化价值

观的特定方法和程序。它的抽象水平在于其余两者

之间，一方面足够抽象到能给予一特定社会情境下

引发的行动的普遍意义；另一方面又低到让个体在

情境中有效地行动以应对环境[21]。③心理倾向（psy⁃
chological tendency）是指每个人的思想、感受和行动

的模式。心理倾向虽然有生物学上的基础，但是它

们受到经验的影响。对某文化群体的成年人来说，

文化任务引发的心理倾向都已经成为习惯和自动化

的，被学者们认为是内隐的，从而与那些外显的信念

相区别。内隐的心理倾向可能与外显的信念一致，

也可能不一致[22]。文化任务分析框架可以用于文化

间的比较，也可以解释文化内不同群体之间的差

异。即使是同一文化内部，所有群体和个人都追求

相同文化价值观，但由于不同群体或个体所处的社

会环境不同，各自选择和执行的文化任务不同，所以

导致不同群体和个体之间形成不同的心理倾向。
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再次验证了Weiner的假设，综合四个结构方程模型

可以得出结论：在见危不救行为的责任归因及情感、

行为反应研究中，责任推断与情感反应也是双向的。
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