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一般认为，社交焦虑会造成社会关系的困难和

不良的人际关系[1，2]，并对个体的身心健康产生威胁
[3-6]。在美国15-24岁的青少年中有终生社交焦虑障

碍的为14.9%[7]。社交焦虑的认知-行为模型（Cogni⁃
tive-behavioral models of social anxiety）认为社交焦

虑者会对自身以及所处的环境形成一些消极信念，

负性的思维模式使社交焦虑障碍患者倾向于将社交

情境理解为极具威胁性，而消极的自我评价使患者

对自己的社交能力缺乏信心，对外界、对自身的恐惧

与担忧，使患者表现出强烈的自我意识，从而对自身

的感觉及缺点过于敏感，导致回避行为的出现[8-10]。

研究者发现，解释偏差 [11]、消极自我意象 [12]、注意偏
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【摘要】 目的：探讨青少年人格特质与情绪调节使用频率以及社交焦虑水平之间的关系。方法：以11-19岁青少年

为研究对象，采用中文版大五人格简式量表，情绪调节策略问卷和社交焦虑量表测量被试的人格特质与情绪调节使

用频率以及社交焦虑水平。结果：研究结果发现，宜人性、严谨性、外向性、开放性与社交焦虑水平呈显著负相关，神

经质与社交焦虑水平呈显著正相关；宜人性、严谨性、外向性、开放性与认知重评策略使用频率呈显著正相关；宜人

性、外向性与表达抑制策略使用频率呈显著负相关；神经质与认知重评策略使用频率呈显著负相关，与表达抑制策

略使用频率呈显著正相关；认知重评策略使用频率与社交焦虑水平呈显著负相关，表达抑制策略使用频率与社交焦

虑水平呈显著正相关；认知重评在宜人性、开放性与社交焦虑之间具有部分中介效应；表达抑制在宜人性与社交焦

虑之间具有部分中介效应。结论：情绪调节策略使用频率在人格特质和青少年社交焦虑之间起中介作用，不同的情

绪调节策略（认知重评和表达抑制）所起的作用不同。
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【Abstract】 Objective: To investigate the relationship between personality traits, emotional regulation strategies and so⁃
cial anxiety in adolescents. Methods: The research recruited teenagers aged from 11 to 19, using a Chinese-version NEO-
Five-Factor Inventory(NEO-FFI), Emotion Regulation Strategies Questionnaire and Social Anxiety Scale. Results: The re⁃
sults showed that social anxiety was negatively correlated with the kindness, conscientiousness, extraversion and openness,
and positively correlated with the neuroticism. In addition, cognitive reappraisal strategy was significantly and positively cor⁃
related with kindness, conscientiousness, extraversion, openness, and negatively correlated with the kindness, extraversion,
neuroticism and social anxiety. Cognitive reappraisal had a partially intermediary effect between kindness and openness
and social anxiety; Expression suppression had a partial intermediary effect between kindness and social anxiety. Conclu⁃
sion: The emotion regulation strategy acted as a mediator between the personality traits and social anxiety in adolescents.
In addition, different emotion regulation strategies(cognitive reappraisal and expression suppression) play different roles in
such relationship.
【Key words】 Personality traits; Emotion regulation; Social anxiety
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差[13]是影响社交焦虑的重要因素。

但是，目前很少有研究探讨个体差异对社交焦

虑的影响。一些以中国人为研究对象的研究发现，

人格特质与社交焦虑存在相关，如贾淑斌研究发现，

内外向、神经质为社交焦虑的有效预测因素，联合解

释变异量为23.7%[14]；汪涛等人以中国大学生为研究

对象，结果表明，人格特质是社交焦虑的重要预测因

素[15]。那么，人格特质作为重要的个体差异变量，是

如何影响社交焦虑的呢？

近期，一些研究发现，人格特质会通过影响个体

的情绪调节方式对主观幸福感以及情绪体验产生影

响[16，17]。情绪调节是指个体有意识或者无意识的改

变情绪的过程[18-20]。认知重评和表达抑制是两种常

用的情绪调节策略 [18，19]，认知重评主要通过改变对

情绪事件的理解，改变对情绪事件的认识来降低情

绪反应，认知重评习惯可预测较多的正情绪体验和

表达，较少的负情绪体验和表达[21]。表达抑制主要

是通过抑制将要发生的情绪表达行为，从而降低主

观情绪体验[22]，表达抑制习惯会预测较多的负情绪

体验和表达，较少的正情绪体验和表达[19]。Gross等
人研究发现，人格特质与情绪调节策略使用频率存

在相关 [18]，Balzarotti等人在意大利被试身上也发现

了类似的研究结论，并证明人格特质对认知重评和

表达抑制策略使用频率具有一定的预测作用[23]。另

外，赵鑫等人研究发现，认知重评策略使用可以预测

在社会性活动和人际交往中害羞，腼腆，拘谨，尴尬，

不自然，沉默寡言等不良的社会适应[24]；赵鑫等人的

研究还发现，高社交焦虑青少年使用认知重评策略

的频率显著低于低社交焦虑青少年，而使用表达抑

制策略的频率显著高于低社交焦虑青少年 [25]。因

此，我们假设：个体的人格特质通过影响情绪调节策

略的使用频率进而影响社交焦虑水平，情绪调节策

略使用频率在人格特质与社交焦虑水平之间起中介

作用。

1 对象与方法

1.1 被试

中国西部某省中学 1100名青少年完成问卷调

查，回收有效问卷 1013份。其中，男生 463人，占

45.7%，女生 545人，占 53.8%，5人未报告性别，占

0.5%；汉族 845 人，占 83.4%，少数民族 161 人，占

15.9%，7人未报告民族，占 0.7%；被试平均年龄为

15.58岁，标准差为 1.84。其中，11岁 1人，占 0.1%，

12岁22人，占2.2%，13岁149人，占14.7%，14岁172

人，占17.0%，15岁134人，占13.2%，16岁143人，占

14.1%，17 岁 214 人，占 21.2%，18 岁 151 人，占

14.9%，19 岁 25 人，占 2.5%，2 人未报告年龄，占

0.2%。

1.2 测量工具

1.2.1 大五人格问卷 大五人格量表采用中文版

大五人格简式量表，涉及神经质、严谨性、外向性、宜

人性和开放性五个维度，量表共包含 60个项目，每

个项目有 5个等级，从“强烈反对”到“非常赞成”。

该量表被证明具有较好的信、效度[26]。

1.2.2 情绪调节问卷 情绪调节问卷采用Gross等
在 2003年编制的情绪调节量表[18]。该问卷由 10个

题项构成，主要测量个体使用认知重评和表达抑制

两种情绪调节策略的频率。情绪调节问卷分为认知

重评和表达抑制2个维度，其中，认知重评维度的测

量由6个题项构成（如“当我想感受一些积极的情绪

时，我会改变自己思考问题的角度”），表达抑制维度

的测量由 4个题项构成（如“我不会表露自己的情

绪”）。情绪调节量表为七点计分，得分越高，表明使

用情绪调节策略的频率越高。该量表中文版被证明

在中国青少年中具有较高的信效度[27]。

1.2.3 社交焦虑量表 社交焦虑量表采用 Fenig⁃
stein等人 1975年编制的自我意识量表中的社交焦

虑分量表，量表包括6个项目（例如，“一大群人会使

我感到紧张”），项目作答采用5点计分，从0“非常不

符合我”到 4“非常符合我”。量表的得分范围从 0
（低焦虑程度）到 24（高焦虑程度）。该量表中文版

也被证明在中国青少年中具有较高的信效度[28]。

1.3 程序

调查采用团体纸笔测试，大五人格量表、情绪调

节量表和社交焦虑量表的顺序为随机呈现给被试。

2 结 果

2.1 人格特质、情绪调节策略与社交焦虑之间的

相关分析

认知重评策略使用频率与社交焦虑水平呈显著

负相关，表达抑制策略使用频率与社交焦虑水平呈

显著正相关；宜人性、严谨性、外向性、开放性与社交

焦虑水平呈显著负相关，与认知重评策略使用频率

呈显著正相关；宜人性、外向性与表达抑制策略使用

频率呈显著负相关；神经质与社交焦虑水平呈显著

正相关，与认知重评策略使用频率呈显著负相关，与

表达抑制策略使用频率呈显著正相关，结果见表1。
2.2 认知重评在人格特质与社交焦虑之间的中介
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作用分析

本研究假设的第一个中介模型是人格特质-认
知重评-社交焦虑，按照中介作用检验的步骤分别

检验基于不同人格特质的ABCDE五个中介模型，对

认知重评的中介作用进行检验[29]。第一步，以社交

焦虑为因变量，以人格特质为自变量做回归分析，

ABCDE五个模型中原始标准化回归系数分别是-
0.14，-0.27，-0.40，0.51，-0.13（P<0.001）；第二步，以

认知重评为因变量，以人格特质为自变量做回归分

析，ABCDE五个模型中原始标准化回归系数分别是

0.14，0.33，0.26，-0.19，0.19（P<0.001）；第三步，以社

交焦虑为因变量，同时以人格特质和认知重评为自

变量做回归分析，结果显示，A模型中，宜人性对社

交焦虑的负向预测作用显著（β=-0.13，P<0.001），同

时认知重评的负向预测作用显著（β=-0.11，P<
0.001），表明认知重评在宜人性与社交焦虑之间具

有部分中介效应，效应值为0.02，中介效应占总效应

的比例为 11%。BCD模型中，严谨性、外向性、神经

质对社交焦虑的预测作用显著（β=-0.26，β=-0.39，
β=0.50，P<0.001），但认知重评的负向预测作用不显

著（β=-0.04，β=-0.03，β=-0.04，P>0.05），表明认知

重评在严谨性、外向性、神经质与社交焦虑之间不具

有中介效应。E模型中，开放性对社交焦虑的负向

预测作用显著（β=-0.11，P<0.01），同时认知重评的

负向预测作用显著（β=-0.11，P<0.01），表明认知重

评在开放性与社交焦虑之间具有部分中介效应，效

应值为0.02，中介效应占总效应的比例为16%，结果

见表2。
表1 人格特质、情绪调节策略与社

交焦虑之间的相关分析（n=1013）

注: *P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

严谨性

外向型

神经质

开放性

认知重评

表达抑制

社交焦虑

宜人性

0.28***
0.42***

-0.27***
0.07*
0.14***

-0.11***
-0.14***

严谨性

0.36***
-0.40***
0.25***
0.33***

-0.02
-0.27***

外向性

-0.44***
0.18***
0.26***

-0.24***
-0.40***

神经质

-0.16***
-0.19***
0.08*
0.51***

开放性

0.19***
0.01

-0.13***

认知重评

0.09**
-0.13***

表达抑制

0.09**

中介模型假设
A 宜人性-认知重评-社交焦虑

B 严谨性-认知重评-社交焦虑

C 外向性-认知重评-社交焦虑

D 神经质-认知重评-社交焦虑

E 开放性-认知重评-社交焦虑

步骤

第一步

第二步

第三步

第一步

第二步

第三步

第一步

第二步

第三步

第一步

第二步

第三步

第一步

第二步

第三步

因变量

社交焦虑

认知重评

社交焦虑

社交焦虑

认知重评

社交焦虑

社交焦虑

认知重评

社交焦虑

社交焦虑

认知重评

社交焦虑

社交焦虑

认知重评

社交焦虑

自变量

宜人性

宜人性

宜人性

认知重评

严谨性

严谨性

严谨性

认知重评

外向性

外向性

外向性

认知重评

神经质

神经质

神经质

认知重评

开放性

开放性

开放性

认知重评

β
-0.14
0.14

-0.13
-0.11
-0.27
0.33

-0.26
-0.04
-0.40
0.26

-0.39
-0.03
0.51

-0.19
0.50

-0.04
-0.13
0.19

-0.11
-0.11

t
-4.55***
4.45***

-4.04***
-3.57***
-9.07***
11.00***
-8.13***
-1.38

-13.82***
8.52***

-13.11***
-0.93
18.72***
-5.98***
18.16***
-1.33
-4.07***
5.98***

-3.39**
-3.46**

R2

0.02
0.02
0.03

0.08
0.11
0.08

0.16
0.07
0.16

0.26
0.03
0.26

0.02
0.03
0.03

ΔR2

0.02***
0.02***
0.03***

0.07***
0.11***
0.08***

0.16***
0.07***
0.16***

0.26***
0.03***
0.26***

0.02***
0.03***
0.03**

F
20.71***
19.78***
16.85***

82.30***
120.90***
42.14***

190.94***
72.60***
95.89***

350.38***
35.76***

176.20***

16.59***
35.73***
14.38***

2.3 表达抑制在人格特质与社交焦虑之间的中介

作用分析

本研究假设的第二个中介模型是人格特质-表
达抑制-社交焦虑，按照中介作用检验的步骤分别

检验基于不同人格特质（宜人性、外向性、神经质）的

LMN三个中介模型，对表达抑制的中介作用进行检

验[29]。第一步，以社交焦虑为因变量，以人格特质为

自变量做回归分析，LMN三个模型中原始标准化回

归系数分别是-0.14，-0.40，0.51（P<0.001）；第二步，

以表达抑制为因变量，以人格特质为自变量做回归

分析，LMN三个模型中原始标准化回归系数分别

是-0.11，-0.24（P<0.001）和 0.08（P<0.05）；第三步，

以社交焦虑为因变量，同时以人格特质和表达抑制

为自变量做回归分析，结果显示，L模型中，宜人性

表2 认知重评在人格特质与社交焦虑之间的中介作用回归分析
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对社交焦虑的负向预测作用显著（β=-0.13，P<
0.001），同时表达抑制的正向预测作用显著（β=
0.07，P<0.05），表明表达抑制在宜人性与社交焦虑

之间具有部分中介效应，效应值为0.01，中介效应占

总效应的比例为 6%。MN模型中，外向性、神经质

对社交焦虑的预测作用显著（β=-0.40，β=0.50，P<
0.001），但表达抑制的预测作用不显著（β=-0.01，β=
0.05，P>0.05），表明表达抑制在外向性、神经质与社

交焦虑之间不具有中介效应，结果见表3。

中介模型假设
L 宜人性-表达抑制-社交焦虑

M 外向性-表达抑制-社交焦虑

N 神经质-表达抑制-社交焦虑

步骤

第一步

第二步

第三步

第一步

第二步

第三步

第一步

第二步

第三步

因变量

社交焦虑

表达抑制

社交焦虑

社交焦虑

表达抑制

社交焦虑

社交焦虑

表达抑制

社交焦虑

自变量

宜人性

宜人性

宜人性

表达抑制

外向性

外向性

外向性

表达抑制

神经质

神经质

神经质

表达抑制

β
-0.14
-0.11
-0.13
0.07

-0.40
-0.24
-0.40
-0.01
0.51
0.08
0.50
0.05

t
-4.55***
-3.55***
-4.27***
2.35*

-13.82***
-7.99***

-13.47***
-0.32
18.72***
2.57*

18.54***
1.75

R2

0.02
0.01
0.03

0.16
0.06
0.16

0.26
0.01
0.26

ΔR2

0.02***
0.01***
0.02***

0.16***
0.06***
0.16***

0.26***
0.01*
0.26***

F
20.71***
12.61***
13.16***

190.94***
63.87***
95.44***

350.38***
6.62*

177.09***

表3 表达抑制在人格特质与社交焦虑之间的中介作用回归分析

3 讨 论

本研究以 11-19岁青少年为研究对象，探讨人

格特质对社交焦虑的影响。研究结果发现，认知重

评策略使用频率与社交焦虑水平呈显著负相关，表

达抑制策略使用频率与社交焦虑水平呈显著正相

关，这与之前的研究结论相符 [24，25]。相对于低社交

焦虑群体而言，高社交焦虑群体的个体较少的使用

认知重评策略对社交活动中产生的焦虑情绪进行调

节，较少的使用通过改变对社交环境中的事件的理

解，改变对事件的认识来降低负性的情绪反应 [25]。

而当个体将外在的社交情境知觉为具有威胁性之

后，出于自我保护的目的，会采取一些安全的补偿行

为，如抑制自己情绪的表达和流露[8]。

本研究还发现，宜人性、严谨性、外向性、开放性

与社交焦虑水平呈显著负相关，神经质与社交焦虑

水平呈显著正相关，这也与之前的研究结论相符合
[14，15]。研究发现，宜人性、严谨性、外向性、开放性与

认知重评策略使用频率呈显著正相关；宜人性、外向

性与表达抑制策略使用频率呈显著负相关；神经质

与认知重评策略使用频率呈显著负相关，与表达抑

制策略使用频率呈显著正相关，这个结论也与Gross
等人和Balzarotti等人在西方人群中得出的结论相

一致[18，23]。

最后，本研究通过中介作用分析发现，认知重评

在宜人性、开放性与社交焦虑之间具有部分中介效

应，而表达抑制在宜人性与社交焦虑之间具有部分

中介效应。也就是说，宜人性和开放性的人格特质

倾向于在社交环境中使用认知重评策略，认知重评

主要通过改变对事件的理解，改变对情绪事件的认

识来降低情绪反应[21]，也就说宜人性和开放性的人

格特质可以对进入社交场合的负性期待，对社交行

为能力差的担心以及他人的负性评价等认知进行重

新的评价和不同角度的思考，这有助于减少社交焦

虑水平。而且研究还发现，宜人性人格特质会较少

的使用表达抑制策略，同样是助于减少个体的社交

焦虑水平。本研究结论对于青少年社交焦虑的心理

干预具有一定的启示，例如，可以从不同的人格特质

的人群为切入点，培养积极的情绪调节策略的使用

习惯，减少个体的社交焦虑水平。

另外，本研究还有一定的局限性。首先，在本研

究中，表达抑制与社交焦虑的相关较低，仅为 0.09，
对这一结果的解释和推广还需谨慎。今后的研究，

应进一步扩大样本容量，对这一结果的可靠性进行

验证；其次，在今后的研究中还应加入临床样本，进

一步验证本研究的结论。
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